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REQUETE EN CASSATION

Monsieur Jacques LEJEUNE, domicilié 29, rue Linette & 4122 Plainevanx,

- detnandeur en cassation,

Assisié et représenté par M° Michel Mahieu, avocat & 1a Cour de cassation, dont
Ic cabinct est établi 523, avenue Louise & 1050 Bruxcelles, oi il est fait élection

de domicile,

L!ASSOCIATION SANS BUT LUCRATIF CONGREGATION CHRETIENNE DES
TEMOINS DE JEHOVAM, dont le siége social est éabli 00, rue d’Argile
(Leemstraat 60) 3 1950 Kraainem, inscrite i Ila Banque-Carrefour des
Entreprises sous le numéro 0411,002.361,

- défendercsse en cassation.
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A Messieurs les Premicr Présideni et Président, Mesdames ol Messieurs les
Conscillers formant la Cour de cassation en Belgique,

Messienrs,
Mecadames,

Lc demandeur en cassation a I"honneur de soumettre 4 12 Cour la présente
requéte,

=

La décision attaqunée

La décision attaquée cst I'arrét contradictoirenient prononcé en la cause du
demandeur et de la défenderesse, le 6 février 2006, par la premiére chambre de ta Cour d’appel
de Ligge (R.G. n" 2004/RG/1450).

LIS TAITS ET LIS ANTECEDENTS DE, LA CAUSE

Dans la mesure ofl leur exposé parait utile & ['examen de la présente requéte,
les faits ct antécédents de la cause penvent éire résumés comme 1 suit,

Le demandeur a fait partic de 1'A .S, B.L.. Congrégation Chrétienne des témoing
de Jéhoval 2 Esneux, avant d’en &ire exclu en 2002. 8’ cstimant victime de discrimination i
1 suite de celte exclusion, le demandeur a cité la défenderesse devant Je Président du Tribunal
de premigre insiance de Lidge, sur la hase de 1'article 19 de 1a loi du 25 février 2003 tendani
4 Jurter contre la discrimination et modifiant 1a loi du 15 février 1993 créant un Centre pour
I"égalité des chances et la lutte contre le racisme,
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La discrimination doni se plaignait le demandeur trouve son origine dans
attitude de 1a défenderesse el dans les consignes données par clle & ses adeptes quant au
comportement 3 adopter vis-a-vis des memhres exclus.

Aux termes de son action originaire, le demandeur sollicitait du Président du
Tribunal de premidre instance qu’il dise pour droit que le comportement de la défenderosse est
constilutif d'une discrimination au sens de 1'article 2, §§ 1%, 4, 5™ tiret ot 7, de 13 1od du 25
février 2003 et qu'il en ordomme la cessarion. La mesure desiinge 3 obtenir la cessation du
comportement incriminé consistail dans 1a diffusion, sons peine d’astreinte, dans un periodique
diffusé en Belgique par la défenderesse, de 'information suivante : “7. attimude prinée par ki
Congrégation chrétienne des Témoins de Jéhovah vis-c-vis des exclus et de cenx qui se retivemnt
consiitie une discrimination interdite par la lof du 25 février 2003 tendant & lutter contre Ia
discrimipnation. Le droit d'excliure ne peut aller au-dela des activités organisées par la
congrégation. Il ne pewr justifier une queicongne consigne relative & In vie privée portamt
atteinte a la dignité humaine, telle que I'incitation & ne plus saluer on i ne plus fréquenter un
ancien membre, Une telle mesure est ifiégale, que Uexclusion ou le refrait soit temporaire on

définitif®,

Par son ordonuance du 27 septembre 2004, le Président du Tribunal de premiére
instance de Lidge a considéré que le demandeur restait en défaut ’établir I'existence d'unc
¢iscrimination & son détriment. Il a, partant, déhouté i1c demandcur de son action en cessation,

Le demandeur a interjeté appel de cette ordonnance, sclon une requéte déposée

le 19 novembre 2004,

Par son arrét du 6 février 2006, la Cour d’appel de Lidge a rejeté 1'appel ot
confirmé le dispositif de la décision enireprise.

Le demandenr croit povvoir invoquer le moyen de cassalion suivant 4 1’ encontre

de cet arift.
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MOYEN UNIOQUE DE CASSATION

Les régles de droit vielées

- les articles § et 14 de 1a Convention européenne de sauvegarde des Jroils de
i’hormne ct des libertés fondamenitales, signée 4 Rome e 4 novembre 1550 et
approuvée par ia loi du 13 mai 19355 (Mon. B. du 19 aeiit 1955)

- I'article 149 de 12 Constitution

- I'article 2, spécialement les §§ 1% et 7, et 'article 19, spécialement le § 3, de
la lot tendant & lutler contee la discrimination et modifiant la foi du 15 février
2003 créant un Centre pour 1'épalité des chances et la lutte contre lo racisme,
telle qu'elle est en vigueur aprés larrél 157/2004 d’anmulation partiefle
prononcé le 6 ociobre 2004 par la Cour d’arbitrage
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TIL.2. La décision et les motifs critiqués

L7arrét attaqué, en tant qu'il décide que le demandeur n’a pas subi de
discrimination au sens de article 2, 8§ 17 et 7, de la loi précitée du 25 février 2003, et ce
pour Jes motifs suivants ;

“ Ce qui est {...) reproché, ce n'est pas mnne discrimination qitt résuiterait de
Pexclusion d'un adepte en raison de ses getes qui ne seraient pas CORJOrmes aux
régles, mais Uincitation qui seraft faite aix autres adeptes de le barnir de leurs
relations en raison de son étar excln, et ce, en riison des CONFEGUERCES
dommageables de ce bannissement pour 'excly.

S appartient @ toute association quelcongue, qu’elie soit religieuse ou
profane, de déterminer, de maniére totalement libre, les répler & admission e
d'exclusion en son sein, les réples ainsi établies ne pegvent violer les principes
démocratiques de la société civile dans laguelle se meuvent les adeptes d'un
ceilte, quel qu’il soif.

{L.e demandeur) se plair essentiellemertt des consignes gui sont donndes aix
membres de la Congrégation des Témoins de Jéhovah de s'abstenir le pius
possible de contacts avec un membre qui en o 86 exciu. I expliqie que les
conséguences de cette exclusion -la rupture des liens socianx jusqi'au scii de
la famille de exclu- sont dautant pls importantes que fes memibres sont
irvitds & éviter les contacts avee fe memde extéricur en sorte qu’aprés un certain
nomtbre d'ammées, les sendes refations soctaler suivies re déronlem entre les
senly adeptes. L'exclu se retrouve dés lors sans tissu social de substitution dés

Son axclusion.
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{I.a défenderessc) fustifie la sanction de Vexclusion par la néeessité & appliguer
les enseignements bibligues et insiste sur le fait que ¢’est au membre de la
Jamille qu'il appartient de décider de fa conduite & tenir. Elle veur ainsi
protéger “la pureié de la Congrégarion” des “influences corruptrices”,

La Cour estime que (1a délfenderesse) édulcore sa position : il ressort des divers
doctiments soumis & Uappréciation de la Cour gite des pressions morales som
exercées sur les autres adeptes dés lors gu'il lewr est conseillé de suppriner non
senlement les contacts spiritieels -ce qui est compréhensible- mats aussi les
rapports sociaux ef familiaux qui dofvent se fimiter au minimant indispensable.
Cette pression morale résulte essentiellement du fait que si un membre de in
congrégation va al-dela de ce mimimum, I peut éire exclu.

Dans ces conditions, la liberté de culie elle-méme risque de ne plus étre
respeciée dans la mesure ofl, si les pressions sont irop fortes, adepie qui
sonfuzite quitter la commmmautd 5 'en trovive moralement empéohé, ohlipé qu'il
est de choisir entre deux situations moralement dommageables : soif continuer
é adhérer & des principes amquels il ne croit plus et maintenir sa vie privée
familiale et sociale, soit quitter la communanté et se Voir refeié par sa familfe

&t FEY COHMMTISSanCas.

Dans cefte mesure, les consignes donndes -quoiquen dise (la défenderesse), if
fte s'agit pas de simples “réflexions™ - risguent, in abstracto, de créer une
disarimingtion.

Le juge ne peut pas cependant statuer par vole de dispositions générales. Le
Justiciable dott prouver gn'une discriminarion a eu lien @ son dgard personnel,

B. Les bases lépales de Uaction (du demandevr) sont Harticle 2, § 17, de la foi
du 25 février 2003, soif une discrimination directe, e § et fe § 7 de la méwme

loi (ses conclusions pages 11).
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Liarticle 2, § I, réprime tonte discrimination ‘directe’, quelie qu’clle soit - fes
critéres objectifs précis repris par la loi ont été annulés par 'arrét de la Cour
d’arbitrage du 6 octobre 2004 - si une différence de iraitement manqgue de
Justification objective et raisonnable.

La Cour estime qu'en Uespéce, la discrimination vaniée n'est pas ‘directe’ et
qient toute hypothese, le serait-elle, elle repose sur une justification dont le
caraciére objectif er raisonnable existe a défant pour (le demandeur) de
démontrer le contraire dans son chef. En effet, la discrimination dowt se plaint
(le demandeur) ne résuite pas direcrement de son exclusion qu’il ne conteste
pas, mais des consignes lides & cette exclusion. Or, sans celle-ci, de telles
consignes r'auratent pas été donnédes. Mieux encore, le dommage dont il se
plaint ne résufte pas directement des consignes elfes-mémes, mais de leur
application par les adeptes et des sanctions qui les frappent s'ils Tey swivent de
manidre trop lénifiante.

En omre, i est ‘normal’, dans une mesure qu’'ll est cependant difficiie de
grantifier, que laititude dex adepres change vis-a-vis d'un de lewr
coreligionnaive qui renie, partieliement ou iotalement, les précepres admis ¢
gui fondent leur foi. Quel gue soft le motif de Pexclusion, celle-cf emraine
immanguablement une rupiure des liens sur le plan religieny et une
distantciation des liens sociaux. Que les relations familiales en souffrent paratt
indvitable, Sur le plan objectif, cette modification des rapports sociaux parait

Justifiée,

L'est-efle de maniére ralsonnable ? Il faut relever que (le demandeur) qui, se
plaint aufourd 'hui des conséguences de son exclusion, oublie un peu factiement
gie pendant quinge anndes, 1l a appliqué les mémes consignes sans état d'ame.
Par ailleurs, les textes produits 4 la Cour laissent entendre que le devoir ide
secours et d'éducotion vis-a-vis des autres membres de la famille doir étre
maintent. D'autre part encore, il est aysez logique que Uexcin ne preane plus
part aux exercices spirittels, Fnfin, (la défenderesse) justifie ses consignes par
la nécessité de faire prendre conscience a 'adepie de Pervenr dans Laquelle il
se trouve, motivation gui n'est pas sans pertinence.
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La Cour releve encore gire (le demandeur) ne démontre & aucune maniére que,
dans son cas, les pressions qui auraient ¢té exercdes sur base des consignes de
(la défenderesse) auraient influence la volonté de ses s, de 5e8 COANaISSaes
et des membres de sa famille en felle sorte gque ces personnes auraient perdi
leur libre-arbitre et n'auraient pu faire auirement que de suivre, ritre
d'tnjoncrions incontournables, I'invitation qui lenr étail faite de Hmiter leurs
relations avec (le demandeur), OF, ces personnes petveilt, elles auss, IVOGHEF
lg liberté de culte ef la nécessité, pour éire en harmonie avec lewr foi, de suivie
les consignes qui feny sont donndes.

Ouant aux antres dispositions 1égales invogiides, la Cour constate qu ‘en 08 GHI
concerne le & 4, 5 tiret, celui-ci a &6 anmulé par Parrét de la Cour
d’arbitrage du 6 octobre 2004 of que le § 7 doit s ‘apprécier SOus cetie réserve
gue le comportement discriminatoire vanté doit manquer de justification
objective et raisonnable, ce gui n'est pas démontré au vi de 'appréciation ci-

avant développée”.
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I11.3. Les priefs du demandenr

L’article 2, §5 1, 2 et 7 de [a 1ol du 25 février 2003 iendant & lutter contre la
discrimination et modifiant la loi du 15 février 1993 créant un Centre pour 1'égalité des chances
et la futte contre le racisme, telle qu'elle est en vigueur A la suitc de l'arrét n° 157/2004
prononcé le 6 octobre 2004 par 1a Cour d arbitrage, dispose :

“§ 1% . 1 y a discrimination directe si une différence de traitemient manque de
Justification obfective ef raisonnable.

§ 2. I y a discrimination indirecte {orsqu’une disposition, un critére ou une
pratique appareminent newre a en tant que tel un résuliat donnnageabie pour
des perronnes, @ moins que cette disposition, ce critére o cette prafique ne
repose sur une justification ebjeciive et raisonnable.

fo)

§ 7. Tont comportement consistant & enjoindre a quicongue de prafiguer une
discrimination & Vencontre d'une personne, d'un groupe, dune Communauié
out de lewrs membres est considéré comme une discrimination au sens de la

présente 108",
I’article 19 de la méme loi du 25 février 2003 dispose :

“§ fer. A la demande de Ia victime de la discrimination ou d'un des
groupements visés it l'article 31, le Président du Tribunal de premiére instance,
o selon Ia nature de Uacte, le Président du Tribunal du travail ou du Tribunad
de commerce, constate l'existence et ordonne la cessation d'unt acte, méme
pénalement réprimé, constitnant ui manguement aux dispositions de la présente

fof.
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Le Président du. Tribunal pewt ordonner Ia levée de la cessation dés qu'il est
prouvé qi'il a été miis fin aux infractions.

§ 2. Le Président du tribunal pent prescrire 'affichage de sa décision ou du
résumé qu il en rédige, pendant le délai qu il détermine, anssi bien & Dextérieur
qu'd 1inidricur des drablissemenmts du contrevenamt ou des locaux lui
appartenant, et ordonner la publication ou i diffusion de soi jugement ow du
résumé par la voie de journany ou de toute amre maniére, le tout anx frais dy
CONIFEVERQ,

Ces mesures de publicité ne peuvent 8ive prescrites gue si elles sonr de nature
a comribuer & la cessation de Vacte incriming ou de ses effers.

§ 3. Lorsque la vidtime de la discriminarion ou un des groupements visés &
l'article 31 invoque devamt la juridiction compétente des faifs, tels gue des
donndes statistiques ou des tests de situation, qui permetient de préswmer
Pexistence d'une discrimination directe ou indirecte, In charge de la prewve de
{'absence de discrimination incombe a la partie défenderesse. {...)7.

Les articles 8 et 14 de la Convention enropéennc de sauvegarde des droits de
I"homme et des libertés fondameniales consacrent, avec effet direct dans 1'ordre interne helge,
le droit au respect de la vie privée ct familiale et le droit & I'égalité de traitement et 4 la non-

discrimination.
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II1.3.1. Premiére hranche

En verio de Uarticle 2, § 17, de la loi du 23 [Svrier 2003, une discrimination
est directe st une différence de traitement, fondée directement sur un eritére de distinction,
manque de justification objeetive el raisennable.

En revanche, une discrimination est indirecte selon Uarticle 2, § 2, de 1 loi du
25 février 2003, lorsqu’une disposition, un critére ou une pratique apparemmenl neutre a en
tant que tel un résultat dommageable pour des persouncs, 4 moins que cette disposition, ce
critére ou cette pratique ne repose sur une justification objective er raisonnable

En décidant que [a discrimination dont se plaing le demandcur n’csi pas direete,
au motif qu'elle “ne résuite pas directement de son exclusion qu'il ne conteste pas, mais des
consignrer liées & cefte excluslon”, que “sans celle-ci, de telles consignes nanralent pas éré
données” et que “Mieux encore, le dommage dont il se plaint ne résulte pas directement des
consignes elfes-mémes, mais de lewr application par les adeptes cf des sanctions qul les
frappent 5 'ils les suivent de maniére trop Iénifiante”, alors qu’'il constate par ailleurs que la
discrimination dent se plaint le demandeur réside dans le traitement qui il est réservé cn
raison de son &at d’“exclu™, étant une différence de trajtement fondée direciement sar le
critére de 1'exclusion, 1'arrét attaqué méconnait la notion 1¢gale de discrimination directe et,
partant, viole I'article 2, § 17, de la loi du 25 février 2003,

§'il devait &tre interprété cn ce sens que la discrimination dont se plaint. le
demandeur, A défant d'étre directe, serait en réalité une discrimination indirccic telle qu'elle
st consacrée par 1article 2, § 2, de la loi du 23 févyrier 2003, arrét attaqué violerail, pour
les mémes motifs, cette derniére disposition. La discrimination, ainsi considérée comme
indirccie, constituerait en effet une discrimination prehibée par Varticle 2, §2, de la méme loi.
1l appartenait dans ce cas aux juges d’appel de se prononcer sur la discrimination dont se
plaignait le demandeur, Bn s’abstenant de se prononcer sur une telle discrimination indirecte,
*arrlt attaqué viole donc cette disposition 1égale.
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Il viole en oulre, en raison de cetic discrimination portanl notamment atteinte
4 la vie familiale dv demandeur, les articles 8 et 14 de I3 Convention curopéenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des [ibertés fondamentales.

IML3.2. Decuxiéme hranche

En vertu de I'article 19, § 3, de [a loi du 25 février 2003, #l incombe  celui qui
se prétend viciime d"une discrimination divecte ou indirecte d’ invoquer des fails qui permeltent
de présumer "existence d’une telle discrimination, notamment - mais pas cxclusivement - des
données statistiques ou des tests de situation, Si de tols [aits sont invoqués, c’cst A 1'auteur
présumeé de cette discrimination qu’incombe la charge de prouver I’ahsence de discrimination,

En décidant, de manidre générale, que “Ie justiciable doit prouver gu'tine
discrimination a eu lew @ son égard personmel”, ct, en I'espéce, que le demandeur reste en
défaut de démoatrer, dune part, que la discrimination vantée ne reposerail pas sur unc
justification objcctive et ratsonnable et, d’antre part, que “dans son cas, les pressions gui
arraient éié exercées sur base des consignes de (la défenderesse) auraient influencé In volonté
de ses amis, de ses connatssances ef des membres de sa famille en relle sorte que ces personnes
awraient perdu leur Hbre-arbitre ef n'auraieni puw faive autrement que de suivre, d fitre
d’injonciions incomtonrnables, Uinvitation qui lenr éiait faite de limiter lewrs relitions avec (e
demandeur)”, alors qu’en verta de article 19, §3, précité, il n'incombe i la victime d une
discrimination dc n'invoquer gue des faits quit permeitent de présumer I'existence d'une

discrimination, ’arrét attaqué viole cette disposition.

Il viole en ouire, en raison de cette discrimination portant notanmmnent atteinte
a la vie familiale du demandeur, les articles § et 14 de la Convenlion européenne de sauvegarde
des droits de ["homme et des libertés fondamentales.
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III.3.3. Tromsiéme braoche

En vertu de 1'article 2, § 7, de la Ioi du 25 février 2003, toul comporiement
consistant i cnjoindre & quicongue de pratiquer une discrimination i I'encontre d’une personne,
d’un groupe, d'une communavté ou de leurs membres est considéré comme une discrimination
au sens de 'article 2, §8 1% et 2 de la méme lod, Pour étre établic, cette incrimination n'cxige
pas que soit établie 1'existence cffective dune discrimination. 11 faur, mais i suffit, que
|*auteur du comportement incriminé ait enjoint a quicouque de pratigner une discrimination.

En considérant que “(le demandeur} se plaint esseniiellement des consignes qus
sont donndes aux membres de fa Congrégation des Témoins de Jéhovah de s'abstenir le plus
possible de contacts avec un membre qui en a été exclu™, qu* "I ressort des divers documents
sonmis & Dappréciation de ta Conr que des pressions morales sont exercées sur ley aufres
adeptes dés lors qu’il leur est conseillé de supprimer non serlement les contacts spirituels -ce
qui est compréhensible- mais aussi les rapports soctaux et famifiawe qui doivent se limiter au
winimiumn indispensable”, que “cette pression morale résulte essentiellement du fait que si un
membre de Ia congrégation va au-deld de ce minimum, il peut ére excin”, que “dans ces
conditions, la Bberté de culie elle-méme risque de ne plus éire respectée dans la mesure o,
si les pressions somt trop fortes, Uadepte qui souhaite quitter la COMMUMAANIE 5 en [Youve
moralement empbché, obligé qu’il est de choisir entre deux situations maorafement
dommageables : soit continuer & adhérer i des principes auxquels il ne croft pluy ef maintenir
sa vie privée familiale et sociale, soit quitier la communautd et se Voir refeté par sa famille et
ses connaissances”, ot que “dans cette mesure, les consignes données -quoigieen dise {la
défenderesse), il ne s'agit pas de simples “réflexions” - risquent. in abstracto, de créer une
discrimination™, 1'arrét attaqué constate que la défendercsse a enjoint 4 ses adeptes de pratiguet
une discrimination & I'encontre des “exclus™,
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En tant qu'il décide de rejeter les moyens du demandeur qui se fondent sor
Varticle 2, § 7, de la loi du 25 février 2003 au motit que “le § 7 doit s 'apprécier sous cette
réserve gue le comportement discriminatoire vané doit manquer de fustification objective ot
raisonnable, ce qui n'a pas été démontrd au v de Vappréciation ci-avant développée " Varrtt
atlaqué exige qu'uyme discrimination dépourvne de justificalion ohjective er raisonnable ail été
pratiquée en V'espace. Il ajoute 4 I"article 2, § 7, précité une condition que celui-¢i ne comporte
pas, et partant, le viole,

A tout le moins, I'arrét se contredit en considérant, d"une patt, que fes consignes
données & ses adeptes par la défenderesse en ce qui concerne I"attitude qu’il convient de
Téserver aux “exclus” risquent, in ahstracto, de créer une discrimination et, d'autre part, qu’il
nt’est pas démontré que le comportement discriminatoire vanié manque de justification objective
et raisonnable. 11 viole, partani, 1’article 149 dc la Constitution.

Il viole en outre, cn raison de cette discrimination portant notamment atreinte
4 la vie familiale du demandeur, les articles & et 14 de la Convention curopéenne de sauvegarde
des droits de I'homme ct des iibertés fondamentales.
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IV, DEVELOPPEMENTS

V.1, Premiére branche

En son premier paragraphe, 1'acticle 2 de 1aloi du 23 février 2003 incrimine les
“discriminations directes”, tandis qu’en son second paragraphe, 'article 2 dispose qu'il y a
discrimination indirecte lorsqu’une disposition, un critdre ou une pratique apparemment neulre
4 en tant que tel un résultat dommageahle pour des personncs, 4 moins que celte disposition,
ce critdre ou cotte pratique repose sur une justification objective et raisonnable.

La distinction entre ces deux types de discriminations, également prohibées,
réside dans Uexpression de la volonté de I'auteur dn comportement incriminé de iraiter
différemment, soit de maniére direcie soil de manidre indirecte, certames calégories de
personnes. Méme s'il n’cxiste pas de critére de distinction précis, un comportement, 'l
aboutit néanmoins & produire un résulial. dommageahle pour une catégorie de personncs, Joit
&re considérd comme une discrimination.

I.*arrét attaqué décide que le comportement dont se plaint le demandeur n’esl
pas constituiif d 'unc discrimination directe, au motif qu’elle “ne résulte pas directement de son
exclusion qi’il ne comteste pas, mais des consignes lides  cette exclision”, que “sans celle-cf,
de telles consignes n'auraient pas é1é donmdes” el que “Mieux encore, le dommage dont 1l se
plaint ne résulte pas directentent des consignes elles-mémes, tais de leur application par les
adeptes et des sanctions qui les frappent 5'ils les suivent de maniere trop léniflante”.

D’autre part, en considérant que “Ce qui est en effet reproché, ce n'est pas tne
discrimination qui résulterait de Uexclusion d'un adepte en raison de sés actes qui ne seraient
pas conformes aux régles, mais Uinciration gqui serqit faite aux autres adeptes de ie bannir de
lenrs ralations en raison de son dtat d'excli, et ce, en raison des conséquences dommageables
de ce bannissement pour Uexcin ™, I'arrél attaqué constate que Ja discrimination dont se plaimt
le demandeur réside dans le traitement qui lui est réservé en raison de son &at d’“exclu”.

kN1
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Partant, 1’arrét attaqué reconuait que la discrimination dont se plaint e demandeur cst une
discrimination dircete, en sorte qu'en décidant que “fa diserimination vanrée n'est pas
“directe”, 1l méconnait la notion 1égale de discrimination directe et viole, partant, I'article 2,
§ 19, de la loi du 25 février 2003,

En outre, 8'il devait étre interprété en ce sens que la discrimination dont se
plaint le demandeur, 4 défaut d'&ire directe, serait en réalité une discrimination indirecte telle
qu’elle est consacrée par Particle 2, § 2, de la loi du 23 féyrier 2003, I'arrét attaqué violerait,
pour les mémes metils, ceite derniére disposition. La discrimination, ainsi eomsidérée comme
indirecte, conslituerait en effet une diserimination prohibée par 'article 2, §2, de la mémg Joi.
Il appartenait dans ce cas aux juges d'appel de se prononcer sur la discrimination dont se
plaignait le demandcur. En s abstenani de se prononcer sur une telle discriminaiion indirecte,
1’arrét attaqué viole donc cette disposition 1€gale.

V.2, Deuxadme branche

Larticle 19, § 3, de la loi du 25 février 2003 dispose que “Lorsque ia victime
de In discrimination (...) invoque devant la juridiction compétente des faits, tels que des
donndes statistigues ou des tests de situaiion, qui permetteni de présumer I'existence d'une
discrimination directe ou indirvecte, la charge de fa prenve de {‘absence de discriminarion
incombe & la partie défenderesse”.

Celle disposition consacre un aménagement de fa charge de la preuve des faits
constinutifs de diserimination, Elle constilue la transposition, en droit helge, de article 8 de
1a directive 2000/43/CE du 29 juin 2000 relative 4 la mise en oeuvre de I'égalité de traitement
entre les personnes sans distinction de race et d’origine cthnique et de Varticle 10 de la
ditective 2000/78/CE du 27 novembre 2000 poriant création ¢'vn cadre général en faveur de
I"&galité de traitement en maticre d’emploi et de travail, Ces dispositions curopéennes imposent
aux Ftats membres d’adopter les mesures nécessaires en sorte que, des lors qu'une personne
s"estime 1ésée et établit, devant une juridiction ou une autre instance compétente, des faits qui
permeitent de présumer 'cxistence d’une discrimination directe ou indirecte, il incombe & la
partic défenderesse de prouver qu'il n'y a pas eu violation du principe de I'égalité e
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iraitement. [. RORIVE et P.-A. PERROUTY écrivent A ce titre que “La charge de la prenve est
donc bien aménagée - er non pas renversée, comme il a beauconp été dit - puisque, dans un
premier temps, c'est a la victime qu'il revient d'amener des éléments de natnre & faire
présumer la discrimimation. Ce n'est que lorsqu’‘une présomption de discrimination’ est
avérde que le fardean de ia preuve bascule vers I partie mise en cause, & qui il appartient
d’'éablir que son comportement n'dialt pas yondé sur des considérations discriminatoires”
{“Réflexions sur les difficultés de preuve en matiére de discriminations”, B.D.E., 2005, n'
133, p. 166).

Dans son second avis rendu sur le projet de loi (Doc, parl., chambre, n° 50-
1578/002, p. 9), la section législation du Consell d'Btat considére paveillement que le
renversement de la charge de la preuve ne peut s’opérer qu’en présence de “présompiions
suffisamment pertinentes et solides”, La Ministre en charge de I'€galité des chances a déclaré,
quant a elle, qu'il n’y aurait renversement de la charge de la preuve qu’cn présence de “foute
espéce de fait qui est éabii de manidre convaincante par le demandenr et qui permet de
présumer une discrimination” (Doc. parl,, Sénat, 2001-2002, n° 12/15, p. 191, citd par 5. VAN
DROCGHENBROECK, “La non-discrimination dans les rapports entre particuliers : de nouvelles
données”, in L 'égalité : nouvelle(s) clé(s) du droit ?, coll, CUP, vol. 73, 10-2004, Bruxelles,

Larcier, pp. 75 4 183).

Le mécanisme d’allégement de la charge de la preave, prévu par 'article 19,
§ 3, de la loi du 25 février 2003, trouve son origine dans la circonstance qu’il est le plus
souvent difficile, pour une personne qui se prétend victime de discrimination, de prouver les

faits qu’clle invoque,

La mention, dans 1’article 19, § 3, de la loi do 25 féyrier 2003, au titre de faits
qui permettent de présumer 1'existence d'une diserimination, des données slatistiques ou des
tests de situation, n’est qu'exemplative (voy. not J.-F. VAN DROOGHENBROECK et 8, VAN
DROOGHENBROECK, “L action en cessation de diseriminations”, in Les actions en cessation,
coll. CUP, vol. 87, 03/2006, Bruxelles, Larcier, pp. 323 A 367 ei spéc. pp. 379 &4 387N,
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Dans ses conclusions de synthése, le demandeur faisait état de trés nombreux
documents et témoignages relatifs A I'aititude de la défenderesse et de ses membres i I'égard
des adepres exclus (pp. 24 4 31). En faisant valoir, dans les mémes conclusions (p. 25), que
“La lot du 25 février 2003 autorise ce type de témoignages pour attester de la véalité d'une
discrimination”, le demandeur se référe ainsi A I'allégement de Ia charge de 1a prenve visé par
Particle 19, §3, de 1a loi du 25 février 2003,

En décidant, de maniére générale, que “le justiciable doit prouver gu'une
discrimination a eu liew & son égard personnel”, et, en ’espéce, que le demandenr Teste en
défaut de démontrer, d’une part, que la discrimination vantée ne reposerait pas sur une
justificalion chjective et raisonnable ct, d’autre part, que “dans son cas, les pressions giti
auraient éié exercées sur base des consignes de (la défenderesse) auraient influenced I volonté
de ses anis, de ses connaissances et des membres de sa famille en telle sorte gue ces personnes
auraient perdu feur libre-arbitre ¢t n'auraient pu faire auirement que de suivre, a titre
d’jonctions incomournables, Uinvitation qui leur éiait fuite de limiter leurs relations avec (le
demandenr}”, alors qu’en vertu de article 19, §3, précité, il n'incombe 4 la victime d’une
discrimjnation que d’invoquer des faits qui permctient de présumer l'existence d’une
discrimination, I'arrét attaqué viole cette disposition,

V.3 Troisiéme branche

La trpisiéme hranchc du moyen unique de cassation n'appelle pas de

développements particuliers.
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PAR CES CONSIDERATIONS,

L’avocat & la Cour de cassation soussigné conclut qu'il

PLAISE A LA COUR,

Casser V'arrét attaqué, ordonner que meniion soit faite de votre arrét en marge
de la décision casaée, renvoyer la canse et les parties devant une auire Cour
d’appel et statuer comme de droit sur les dépens de I'instance en cassation,

Bruxelles, le 3 juillat 2006

Michel MAHIEU
Avocat 4 la Cour de cassation

Pigce jpinte : & Poriginal de la présente requéte sera joint 1'original de 1'exploit constatant sa
signification & la partie défenderesse.



Robert DE VALCK Rue Dautzenherg, 21

Philippe SCHEPIKENS B — 1050

] — 1050 Txcll

Anne VAN DEN BERGHE s Tel : uzmaﬁﬁa
Fruissicrs de Justice Fax : 02/649,92.2]

courriel - philipye sshepken aeariztbe FORTIS : 001-1660000-G0

Etude ouveria du lundl au vendredi da OBhA0 3 12000 ot sur randez-vaus
référence slient : 34078 Ema
notre référence : CAS00842

SIGNIFICATION DE MEMOIRE EN REPONSE .

an doux mille six, le trols octobre

4 la requéte de

lAssociation sans But Lueratif CONGREGATION CHRETIENNE DES TEMOINS DE
JEHOVAH, inscrite 4 la BCE sous le numéro 0411.002.361, établie et ayant son sigge 4 1950
Kraainsm, Potaardestraat, 60,

DEFENDERESSE EN CASSATION

assistée et représantée par Maitre Jean-Marie NELISSEN GRADE, avocat 4 |la Cour de
cassation, dont le cabinet ezt dtabli 4 1000 Bruxelles, rug Braderode, 12, ofl il est fait élection
da domicila ;

jo soussigné, Rodriguez RUBBENS, huissier de |ustice suppléant en ramplacement de Maitre
Philippe SCHEPKEMS, hulssier de justice, dont I'atude est stablie 4 1050 Ixellas, rue
Dautzenberg, 21 ;

Al SIGNIFIE A :

WMaitre Michel MAHIELU, avocat & la Cour de cassation, dont |2 cabinet ast tabli 4 1050
Bruxelles, avenue Louise, 523,

) . e
ol stant ot parlant 8, HN_ _ %‘-’*MH—H\“*-{ ( A ZZ:JLC.: Sl
. :) r
o

ains| déclare(e), quifra p(ﬁs visé mon original,

cg‘ ri'ayant pu signifier fe présent explol! comme i et ditd fert. 35 du .| faf signffié fa aopie, pour fe
gfinataire, per son ddndl, ce jour a fadrassa b jldE, SOuS enveloppe farmee conformémant & farl,
A4duCh A ... B m.r%m_. -

le mémaira de |a partie requérante en date du 02 octobre 2008 en réponse au pourval Intraduit
par Monsieur Jacques LEJEUNE, domicliié & 4122 Plainevaux, rue Linette, 29, DEMANDEUR
EN CASSATION, contre Farrét rendu cantradictoirement entre parties, la 06 féviier 2006 par la
premidre chambre de la Cour d'appel de Lidge (R.G. 2004/RG/1450} ;

la présante signification se faisant pour information, direction et 4 telles fing que de dreiit ;



FF 1 47,585
I : 7,84
vacs T: 8,65
VAL D: 1,97

or HER P
TIME : 10,00
ENR @ 25,00
fa)=! 35,40
DR : Te, T8

TOTAL: 111 , TH

&t pour que ia partie slanifiée n'en ignore, je Iul af lalssé€, en étant et v parlant comme dit
cl-dessus, copie du préasnt exploit remise avec la copie certifiée conforme dudit mérmaoire gn

réponse, sous pli fermé s'il échet, conforméme
DONT ACTE.

Cadt : cent et onze euros et septante-six cents

nt i la Lok



Cople A signifiar

1* fenillet
e

/
MEMOIRE EN REPONSE
POUR-

C

ONTRE: Monsienr Jacques Lqieune, domicilis 3 4152 P]ainﬂvaux, rne Linetté 29 ;

demandeny £N cassation,
SRRl €N cassation

a8Bisté et représents
dont e cabinet ast &
élection dg domicile

par Me Michel Mahien,
tabii A 10sp Bmxe]les, a

avocat i fa Cour de cassation,
venue Loujsa 323, ot il a &té fajt

* *

A Messienrs Jeg Premier Président et Président,

Mesdames et Messieurs Jes Canseillcrs tomposant la Cour de cassation de
Belgique,

Mesdames, Messieurs,

AlER4205,
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FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

Sous téserve de la précision qui suit, la défenderesse cn cassation se permet de

renvoyer an sésumé des faits et antécédents de la procédure qui cst reproduit dans le
pourvoi {feuillets 2 et 3).

Il suffit d’ajouter que le demandeur est devenu Témoin de Jéhovah en 1985, et
quaysnt maintenu, dans le courant de annde 2002, une conduitc désordonnée,
perturbatrice et conflictvelle au sein de la Congrégation chrétienne des Témoins de

Jéhovah d’Esneux, celle-ci n*a pas cu d’antre choix que de prononcer son exclusion e 20
novembre 2002, |

REPONSE AU MOYEN UNIQUE DE CASSATION

En sa premidre branche, le moyen unique de cassation fait grief & I'arrét attaqué de
considérer que la discrimination vantée n’est pas directe, au scns de I'article 2, § 1%, de la
loi du 25 février 2003 tendant 4 lutter contre la diserimination et modifiant la lof du 15
février 1993 créant un Centre poor I'égalité des chances et 1a lutte contre le racisme, ou &
tout le moins, de ne pas se prononcer sur P’existence d’une discrimination indirecte, au
sens de 1"article 2, § 2, de la méme loi.

En sa deuxicrne branche, le moyen unigque soutient que "arrét attaqué ne peut pas
légalement décider gque le justiciabic doit prouver gu'une discrimination a en lies a son
épard personnel, et que le demandeur reste en défaut de démontrer, d'une peart, que la
‘discrimination vantée ne reposerait pas sur one justification objective et raisonnable, ct
d’autre part, que les pressions qui anraient éi€ exercées sur la base des consignes de la
défenderesse auraient influencé Ia volonté de ses amis, dc ses connaissances et des
membres de sa famille.

En sa troisidme branche, le moyen unigue fait grief a I'amédt attagué de rejeter les
* moyens du demandeur fondés sur 1’article 2, § 7, de la loi précitée du 23 février 2003, aux
termes duquel tout comportement consistant 3 enjoindre A quiconque de pratiquer une
discrimination est Ivi-méme congidéré comme une discrimination.

Sclon les treis branches, I'arét attaqué violerail en outre Jes articles 8 et 14 de la
Convention europfenne de sauvegarde des droits de Thomme et des libertés
fondamentales, cn taison de cetic discrimination portant notamment atteinte 4 la vie

familiale du demancdeanr,

AOBBAZO5G
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Sur les deny Premidreg brancheg réunies

En ses deyy Premigreg branches, Ja MoYyen unique est imecevahle 3 défaut d’intérér,

En effet, comme jl 5 & tappelé ci-dessus, leg deux premjspes branches dy moyen
untique, et eljog setilas, critiquent Jog considérationg Par lesquelleg Iareét MAque rejetie Jog

Considérer que 15 discrimination, vantée n’ey pas directe ay gapg de I"article 2,817 ot que
le demandeur Teste en défaut de démontrer, @une par que i3 discrimination vantée ne
Teposerait pag gyr Une justification objective et raisonnahle, o d’antre Parl, que [ag
Pressions guj auraient Grg EXCICECS sur 1a hage des consignes de Ia défenderegse aurarent

- que ia discrimination yantép 1Epose sur ype Justification objcctive et Taisonnable, 3
de I'un d'eux, parait Justifide syr Je plan objectif, Puisque, que] que 50t le morif de

- qu'an snjet gy Caractdre raisonpaple de Ia Tustification, j) faut relever que Jle
demandeur g appliqué fes mémeg consignes pendant Quinze ang sans éeat d’fire,
que Jes textes produits Par 1a défenderpgse laissent entendre gue |g devoir de
Sccours et d'éducation Vis-i-viz dog autres membres de g famille doit gy
maintenn, qu'il agy logique que Vexcly ne Prenne plus pare ayx eXercices spirityale
et que Ja défenderesse Justifie seg Consignes par Ia nécessité de faire prepdee

Algad2058



une djsctimination

A8t attaqug dp rejeter Paction
fonde Sur Particle 2, 51" i

» de Ta Jo; du 25 février 2003

O¥en unigue pe formulent aucun prief

\ lors, 3 critiquer des motifs
Surabondants g | arrét attaqoé, dy Olt celujci pgy lEgalemeny Justifié gpr Ia
base dautreg MOUTS, eux-mémeg fion critiqués, [ eq deux Premigres brancheg
Ihigue SONt, partang, itre

dn moyen
cevables poyy défayi d’intérét (g, Maes, Cmmtfemz‘da!’rz!en nagr
Belgisch, recht, Mys & Brecsch, Gand, 1993, pp, 334 £t 335, peo 392y,

Surla Premiére hrapehe

OIS que

sc plaint Jo demandeny
£ en raison de 20N éat d'excin, Par ces

discﬁminaﬁnn directe et,

Ce premicr grief repose

SUr une Jectps inexacte de I’ arrdt
Mmanque en fajt,

attaqué, et partant,

En cffet, tontrairemen

tdce que Souticnt 1a promipge branche, P'aryg; altaqué ne
Constate pas que |4 discrimination vantée résidera;t

dans o traitement réservé 4y
demandeys €0 raison dp gon £tat d’excly,

AlBB420Rg



5% fenillet

aux regples, maiy Pincitation qui serafr Jaite aux autres adeptes de le bannir de leurs
relations en raison de son &t dexclu, ef ce, en raison deg conséquences dommageables
de ce bannissement Paur 'exelu » {page 3),

direct, *arrét Ataqué constate que « /g discrimination donr se Plaint [le demandenr] ne
résulte pas directemeny de son exclusion qu'if pe conleste pas, maiy des consignes lides
cetie exclusion. Oy sans celle-ci, de telles consignes n’aurgiens Pas &té données. Mieux
encore, le dommage dont il go plaint ne résulte Pas directement deg consignes elles-momes
mals de lenr application bar les adepres of dos sanctions qui les Frappent s'ils les suivens
de maniére irop lénifiante » (page 4),

Par ces considérations, dont Je moyen unique ne soutient pas qu’elles seraient
confradictoires, I"arrét attaqué ne constate Pas que la diserimination vantée résiderait dang
le traitement réservé ay demandeur en raison de son €tat d’excly, mais bien quelle résulte
de I'application des consignes de la défenderesse par les adeples et des sanctions qui les
frappent s*ils les suivent de manicre trop lénifiante.

Partant, Ja premidre branche Tépose sur une lecture inexacte de 1arét attaqué, et
mangue donc én fait, '

En son deuxiéme grief, la premiére branche du moyen unique soutient que si Parrét
attaqueé devait &tre intceprété en ce sens que la discrimination dont se plaint le demandcur,
A défaut d’&tre dirccte, serait en réalité une discrimination indirecte, au sens de I’ articla 2,
§ 2, de la loi dn 25 février 2003, il aurzit appartenu anx Jnges d’appel de se prononcer sur
cette discrimination indirecte. En s’abstenant de le faire, 1'arrét attaqué méconnaftrait cetic
disposition 14gale.

Ce deuxiéme grief cst frrecevable a défaut de rapport entre les dispositions dont 1a
viclation est invoquée et fe grief qui cat exprims,

En effet, ce grief soutient gue I juge saisi d’une action en cessation en matidre de
diseriminalion, dojt appliquer d’office 1a qualification qu’il estime s'imposer A la
disctimination reprochée dont i1 est régulidrement saisi, ¢t en particulier, qu’il doit se
prononicer d’office sur le caractdre direct oy indirect de cette discrimination,

Ce gricf reproche a "arrét attaqué de méconnaitre leg principes régissant Poffice du
juge en matidre civile, tels qu’iis résulient des articles 5, 774 ot 1138 du Code Judicisive, et
des principes pénéraux du droit que constituent Ie principe dispositif et Je principe du
contradictoire (voy. Cass., 14 avril 2005, LLM.B., 2005, p. 856, et les ohservations de G,

ADBaI205E
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de Leval ; Cass., 18 novembre 2004, LT, 2003, p. 160, et log
Drooghenbrocck, « La théode de la cause én voie da dénovement », PpP- 161 et suiy, ;
Cass., 19 juin 1998, Bufl, Cass., n° 326 ; Cass., 22 octobre 1982, Par., 1983, 1,256 ; Cass,,
2 octobre 1963, Pas., 1969, 1, 132: 1. Linsmean et X. Taton, «Le principe dispositif ot
Iactivisme du juge », X., Finalité et Mgitimité du droit Judiciaire, Het serechtelijk rechs

waarom eh waarheen ?, la charte, Bruges, 2003, pp, 103 et suiv,, spéc. Pp. 121 3 123 et
1274 130,0° 38 4 47 et 53 3 61).

observations de I-F VA,

La doctrine se réfere également & Vadage «iura novit curia » pour cxprimer le
principe sclon lequel le Juge civil 2 le pouvoir d’appliquer, ie cas £chéant d’office, 1a
qualification ou la régle de droit qu'il estime s’imposer aux faits dont il est régulizrement

saisi (A ce sujet, voy. J-F van Drooghenbroeck, Cassation et Juridiction. fura dicis CH¥ia,
Bruylant, Bruxelles, 2004, PP. 339 4351, n° 358 3 369),

Par contre, le grief ne concerne pas une viotation de I"article 2, § 2, de 1a loi du 25
février 2003, définissant Ia notion de discrimination indivecte, dont }arrét attaque ne fait
Pas application. Le moyen unique n’invoque d’ailleurs Pas cet article Iorsqu’il énumére les
dispositions dont il allégue 1a violation par l'amt attaqué (pourvoi, feniliet 4).

Par conséquent, le deusizme grief de Ia premiére brariche est irrecevahle 3 défant
de rapport entre les dispositions dont Ia violation est invoquée ct le grief qui ¥ st exprimé
(B. Maes, Cassatiemiddelen naar Belgisch rechr, Mys & Breesch, Gand, 1993, pp. 106 &
108, n® 120 ; en matigre de violation de 1a foi due aux actes, voy. : Cass., 25 mars 1982,
Pas,, 1, 873 ; Cass., 25 septembre 1962, Pas., 1963, 1, 1209,

En toute hypothése, en ce quelle est £galement prisc de la violation des articles 8

¢t 14 de la Convention eurcpéenne des droits de I’homme, la premidre branche est
itrecevable pour cause & impréeision,

En effet, la premidre branche ne précise pas sous quel angle ces dispositions
auraient &€ méconnues par I'arrdt attagus,

Dans cette mesure, 1a premidre branche du moyen unique est imprécise ct, partant,
irtecevable {Cass., 10 scptembre 1998, Bull. Cass., n° 399 ; Cass,, 9 avril 1986, FPas., 1,

961 ; Cass., 21 mars 1986, Pas., I, 911 ; Cass., 20 novembre 1981, Pas., 1982, I, 395 ;
Cass,, 2 décembre 1976, Pas., 1977, 1, 381),

Suor la deuxitme branche

ADBBAZ05E
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En sa deuxigme branche, jc Moyen unique sontient qu'en décidant que le justicighle
doit prouver qu’unc discrimination g ey lieu 4 son épard personnel, gue g demandeur regge
en défaut de démontrer, d’une part, que 1a discrimination vanice ne reposerait Pas sur une
Justification objective et raisonnable, ef &’ aurtre Part, que les presginng qui avraien; g
CXETCEes sur lg base des congignes (e la défenderesse auraient influencs 1 volonté de see
amis, de ses connaissances et dog membres de gg familie, arrat attaqué violerajt Uarticle
19,83, de 1a Joi précitse dy 23 février 2003, aux termes dugne] j N'incombe 3 ja Victime

d’une discrimination que d’établir dag faits qui Permeitent de présumer Pexistence d’une
diserimination, -

La denxigme branche Constitue un Moyen nonvean ot €sl, partant, itrecevahle,

En cffet, Contrairement 3 ge que soutiennent Jeg développements de la denxidme
branche (pourvo;, feuillet 18), les conclnsions de synthése dy demandenr ne 8¢ réfdrent
Pas A I'ailégement de Ia charge de 1y Preuve vis€ par Particle 19, § 3, de 1a foj ay 25 février

Dans geq conclusions de synthése, non sellement e demandenr n'invoque pas cotte
disposition, mais e outdre, il soutient qu'il apporie des « [€léments) o prenve divecte
quant & la réalité deo faits qu'sl invogue » et que les pidees qu’il produit « Etablissent Joy
CONSEGuences dy hannissement sir la personne qui en est victime » (page 24, n° 413.

Par conséquent, le demandeur soutient gu’y] apporte Ia preuve do g discrimination
réprochée i a défenderesse, If pe S€ prévaut ni d'up allégement de 14 charge de 14 preave
- de I'atticle 19, § 3, précité qui fe COnSacrerait, '

L'arrét attaqué ne s’est pas davantage saisi de cette disposition de gq propre
initiative,

Or, les mdgles relatives & Ia preuve e maticre civile ne sont i impératives, nj
d'ordre public (Cass., 24 février 2006, R.G D.DS.D{ZIEII.FJ.

Par conséquent, Ja deuxigéme brauche Constitue un moyen souleve pour la prewmigre
fois devant Votre Cou, et est, pariant, irrccevable,

En effet, 1’article 19, §3. de la Ioi du 25 févricr 2003, dont 1a deuxidme branche
allegue [a violation par I’ arrét ataque, ne consacre Pas un renversement de [a charge de 1a
breuve (1. Rorive et P-A. PE-I‘I‘()I:I[}', « Réflexions sup les difficuités e Preuve en matidre de
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Les travayy Préparatoires ge laloi dy 25 février 2003 confirmen; 5 la charge g,
la preuve ge Pabsence g discriminatjon D'incombe 3 la partje fenderagee qii’en
Présence dp “Présomption {...) Suffisammens Pertinentoy o Solides 5 (Avis dy Consejj

qUi permey g, Présumer yun, d:‘scr.r.'mfnar;‘mr » {Rapport fait au nom deIa Cummissinn de la
Tustice Je 18 déeembra 2001, Doy Parl., Sénag, EDDLEDGE, n® 2-12/15, P I191)

Comme o5 Présomptions de Phomme, Pexistence de ces Preésomptionsg de
diserimination Suffisammen Pertinenteg o solides fajp P'objet d'yne appréciation
S0tveraine gy Juge dy fond, tant quant & Pexistence des fajtg connug gy lesquels j) ge
fonde qu'ay, sujet des Conséquenceg auil en déduge {on matidgre gg Présomptions g

Cass., n° 04 ; Cass., 16 mars 1095 7 T, 1995, P 317, Cass,, 10 février 1583, Pas. 1 665 ;

En espace, |5 deuxidme branche duy Moyen unique faj; Zrief A Varrgy artague de
décider que le demandayy Teste en défant (q démontrer, d’une part, que Iz discriminaﬁnn
vantée ne Teposerait pas sur ypa Justification objective et rAisonnable, ef Cautre parg, que
les Dressions guj aliraient &pg CXercées sur J base deg Consignes de |5 défenderesse
auraient influence 14 volonts de geq 8mis, de seq COnNAissances ot des membreg de sa

Par Conséquent, 15 deuxidme branche dy Inayen unique eg mélangée de droit et de
fait, et pe pent étre accuei]lie, T
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9 Fenilleg

Se 3 Ja Premidre
a Cnuvcnlion

Curopéenne deg drojts de I‘humm{:, la denxidme branche O3t irrecevable bour capge

d’imprécision.

Sur Iy troisigme branche

Er 82 troisiamg branche, 1¢ moyen unigne fajq Sgalement valoir depy griefs,

Comporterait pag,
Ce premier gtief mangue ep droit,

En effet, Iarticle 2, 8 7 de Ia loi dn 25 fevricr 200 dispose que « zout
COMPBOrtement consistant g enjoindre & quicongue de Pratiquer pne discrimination a

Pencontre g'ype bersonne, d'yy groupe, d'une communauts oy e lenrs membyes est

Celte disposition a Pour objet de permetire Iz poursuite dog Personnes incitant 3 1,
discrimination comme autcurs et nog comme complices (0, Da Schutter, op, cit., p. 852y,

Par contre, efjo Ne modifie pas 15 définition Mgale de 15 discrimination dont
Pincitation egt Pénalement répréhensible. '

Or, selon Particle 2,88 leret 2 de Iq loi du 25 fayripr 2003,il n’y 5 discrimination,
que ce soit de maniare directe oy indirecte, que g 14 différence de traitement manque de
justiﬁcatic_m objective et raisonnahle, '

Ii ne s’apit d'aillours 13 ue d’une repradiction de Ia définjtion classique de Iy
notion de discrimination, telje qu’elle est notarmen; admise song Fempire deg articles 10
et 11 dg I3 Constitution et 14 de 15 Convention Curopéenne deg droits de I'homme {voy.
notamment : Cass., |5 Janvier 2004, R g F02.006.N: k. Ergee, troduction gy droft
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10° feniller

Par conséquent, en considérant qu'il n’est Pas démontré gue la différence de
traitement vantde manque de justification objective et raisonnable, I"arrat attaqué justifie
légalement sa décision de rejeter 'action du demandenr en tant qu'elie se fonde sur
Particle 2, § 7, de la loi dy 235 février 2003, relatif 3 incitation 3 1a discritnination.

Le premier grief de Ia lrotsiéme branche mangue en droit,

Deuxidmement, la troisiéme branche soutient que 1arrét attaqué se contredirait en
considérant, d’unc part, que les consignes donndes par la défenderesse A ses adeptes sur
Vattitude gn’il convient de réserver aux exclus, risquent, in abstracto, de créer une
discrimination, o, d’autre_ part, qu'il n'est pas démontrs que e comportement
discriminatoire vanté manquerait de justification objective et raisonnable, Pactant, I'arrat
attaqué violerait 1’article 149 de Ja Constitution.

E_n son deuxidme gricf, la troisidme branche manque ¢n fait,
En effet, les motifs de I’arrét altaqué ne sont entachés d’aneune contradiction.

D'une part, 1'arrét attaqué refette le moyen de la défenderesse selon lequel la
sanction de [exclusion est justifiée par la nécessité d’appliguer Tes enseignements
bibliques, et que c’est au membre de 1a famille qu’il apparticnt de décider de Ia conduite A
tenir, aux motifs qu’il est étahlj que des pressions morales sont cxercées sur les autres
adeptes, et que la liberté de culte elle-méme risque de ne plus &tre respectée dans a
mesure ot des prossions trop fortes empécheraicnt moralement Vadepte de quitter 1a
communauté, de serte que leg consignes données par la défenderesse risquent, in
abstracto, de créer une discrimination,

D’autre part, I'auét attaqueé refette 1'action du demandenr, en tant qu’elle se fonde
sur I'article 2, § 7, de 1a loi du 23 février 2003, an motif qu'il n’est pas démontré quec le
comportement discriminatoire dont lincitation est vantéc manquerait de justification
objective et raisonnable. A cet €gard, ‘I'arrét attaqué renvoie aux considérations pac
lesquelles il a rejeté ’action du demandeur, en ce quelle se fonde sur une discrimination
directe au sens de Particle 2, § 1%, de ladite lod, et dont e moyen unique ne soutient pas
qu’elles seraicnt contradictoires.

_ Repondant 4 des questions différentes, 3 savoir [e risque abstrait de discrimination

par le biais de consignes données aux adeptes d'une part, et 'existence d'une jnstification
objective et raisonnable i ces consignes d’autre part, ces motifs de I"arrét attaqué ne se
contredisent pas,

Le deuxiéme gricf de la troisiéme branche manque en fait.

En toute hypothésc, comme il a déja & expost dans la réponse & la premidre
branche, cn ce qu'elic est prise de la violation des articles R et 14 de la Convention
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11° feuitlet 7

curopéennc des droigs

de I'hemme, |4 froisieme  branche egt irrccevahlc pour cause
d’imprécision,

Dépens comme de droit.

Bruxelleg, 1 2 octobre 2006
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