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COUR D’APPEL DE MONS5
R.G. n° 2010/RG/206

CONCLUSIONS

POUR: Monsieur Jacques LEJEUNE, expert fiscal, domnicilié rue Linette, 29
3 4122 Plainevaux.

Demandeur aprés cassotion,
. Appelant.
N Demandeur originaire,

Avant pour conseil : Maitre Cédric Eyben, avocat 3 4000 Ligge,
boulevard d'Avroy, 280.

CONTRE : L' ASBL CONGREGATION CHRETIENNE DES TEMOINS DE JEHOVAH, ayant
son sigge social rue d'argile, 60 4 1950 Kraainem dont le numéro
d'assoctation est 68.032 et le numéro d'entreprise 411002361,
Défenderesse aprés cassation,
Intimée,
Défenderesse originaire,

Ayant pour conseils : Maitres Alhert-Dominique Lejeune et Delphine
Grisard, avocats 3 4000 Lidge, rue Simonon, 13.

-00o0-

Vu le jugement rendu par le Tribunal de premiére instance de Liége le 27 septembre 2004 ;
Vu l'arrét rendu par la Cour d’appel de Lidge, le & février 2006 ;

Yu I'arrét rendu par la Cour de cassation, le 18 décembre 2008 ;

Vit la citation aprés cassation signifiée le 10 février 2010 ;

Vu les conclusions communiquées par P'intimée.
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CHAPITRE ). OBJET DE L’ACTION

1. — A Vorigine, le concluant entendait qu'il soit dit pour droit que ['attitude pronée par
['intimée 3 son encontre constituait une discrimination telle que visée par 'article 2 de la loi
du 25 février 2003 tendant & lutter contre la discrimination (piéce 49).

En conségquence, le concluant entendait obtenir la diffusion dans le corps méme de la plus
prochaine édition frangaise diffusée en Belgique du Ministére du Royaume et de la Tour de
Garde de Finformation suivanie : « L'ottitude prénée par la Congrégotion chrétienne des
Témoins de Jéhovah vis-G-vis des exclus et de ceux qui se retirent constitue une
discrimination interdite par lo loi du 25 février 2003 tendant & lutter contre lo
discrimination. Le droit d'exclure ne peut oller ou-delo des activités organisées par lo
congrégation. fl ne peut justifier une quelconque consigne relative a la vie privée portant
atteinte & la dignité humaine, telle que Vincitation & ne plus soluer ou @ ne plus fréquenter
un ancien membre. Une telle mesure est ilfégole, que I'exclusion ou le retrait soit temporaire
ou définitif », ceci dans un délai de trois mais suivant la signification de I'arrét 3 intervenir &
s " peine d’astreinte de 250 € par jour de retard.

Enfin, le concluant entendait obtenir fa publication de I'arrét a intervenir dans la Tour de
Garde {publication principale des Témoins de Jéhovah), le quotidien LE SOIR et le quotidien
LA MEUSE dans les dix jours de la signification de l'arrét 3 intervenir (dans les trois mois en
¢e qui concerne la Tour de Garde), sous peine d’astreinte de 250 £ par jour de retard.

2. — Par les présentes conclusions, Monsieur LEJEUNE modifie Vobjet de sa demande et
entend engager la responsabilité quasi-délictuelle de I'intimée pour avoir commis une faute
en relatton avec le préjudice qu'il a subi.

En comséquence, le concluant maintient ses demandes antérieures et postule
complémentairement Ja désignation, avant dire droit, d'un expert médecin avec pour
mission d'évaluer les séquelles que e concluant conserve a la suite de son exclusion de la
congrégation des Témoins de Jéhovah le 20 novembre 2002 et la condamnation de
Fintimée au paiement d’une provision de 2.500 £ & valoir sur un dommage évalué, sous
toutes réserves, a 250.000,00 €.

Le concluant modifie légérement I'extrait dont il postule fa publication dans les ravues de
Vintimée précitées: "L'ottitude pronée par lo Congrégation chrétienne des Témoins de
Jéhovah vis-g-vis des exclus et de ceux qui se retirent constitue une protigue dommageable
fautive_ Le droit d'exclure ne peut offer ou-deld des activités orgonisées por la congrégation.
!l ne peut justifier une quelcongue consigne relotive & lo vie privée portant atteinte & la
dignité humuaine, telle que P'incitation i ne plus saluer ou & ne plus fréquenter un ancien
membre. Une telle mesure est ilfégale, que Pexclusion ou le retroit soit temporaire ou

définitif”.
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CHAPITRE 1. LE JUGEMENT A QUO

3. = Les chefs de la demande, fondée a IPorigine exclusivement sur 12 loi du 25 février 2003
tendant a lutter contre la discrimination, ont été introduits par requéte devant Madame la
Présidente du Tribunal de premiére instance de Litpe siégeant comme en référé.

Dang son ordonnance du 27 septembre 2004, Madame [a Présidente du Tribunal de
premigre instance a déclaré I'action non fondée au motif que le concluant serait resié en
défaut d'expliquer de quelle discrimination il se plaignait ; qu'il ne pouvait s'agir d'une
discrimination entre éléments de la congrégation des Témoins de Jéhovah et ceux qui en
ont été exclus puisque les uns et les autres ne se trouvent pas dans la méme situation
objective. Selon le Tribunal, en réalité, le concluant se serait plaint non de son exclusion
mais des conséquences qu'elle a eues sur sa vie privée et familiale en raison des consignes

données i ses anciens coreligionnaires. Or, ces consignes n’étaient — selon le Tribunal — pas.

propres au concluant mais étaient identiques pour tous les exclus de telle sorte gue le
concluant ne pouvait se plaindre d'étre victime d'une discrimination; la loi du 25 février

2003 ne trouvait dés lors pas a s'appliguer.

Le concluant critique cette décision qui estime qu'un comportement identique adopté vis-
a-vis d'une méme communauté ne peut &tre critiqué dans la mesure ol tous les membres
de cette communauté seraient traités de la méme maniére.

A suivre cette motivation, il en résulterait en pratique que les comportements homophobes
ne peuvent faire I'objet de critique dés lors que tous les membres de la cormmunauté
homosexuelle sont traités de fa m&me manigre. Ainsi en serait-il également pour tous les
comportements racigtes  condition bien entendu que tous les membres de la communauté
étrangére subissent le méme comportement...

Contrairement 3 ce qu'a exposé le premier juge une discrimination est manifestement
présente en l'espice. Celle-ci résulte de la différence de traitement qui manque de
justification objective et raisonnable, au sens de Iarticle 2 § 1% de la lol du 25 février 2003,
que la communauté des Témoins de Jéhovah impose d'adopter vis- &-vis des adeptes exclus
de la communauté et de ceux qui ne veulent plus en faire partie.

Le concluant postule désormais plus largement Findemnisation du préjudice qu’il a subi et
done plus uniquement la sanction d’une discrimination.
CHAPITRE Il. BREF ENONCE DES FAITS

4. — Le concluant est devenu membre de [a Congrégation Chrétienne des Témoins de
Jéhovah en 1985,

Dans le courant de I'année 2002, la Congrégation a fait reprache au concluant de se méler
des affaires d'autrui dans le cadre d'un litige de nature civile opposant certaing membres de
la Communauté (¢f. piéces 12 6).

idoos
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Suite a ces reproches, le concluant a fait lobjet d'un procés devant un comité judiciaire
réuni 3 huis® clos qui a abouti & son exclusion de la Communauté {le concluant n'avait pas
&té informé de ce motif d'exclusion préalablement 2 son adhésion a la Communauté).

La décision d'exclusion, elle, a été annoncée publiquement le 20 novembre 2002 au sein de
Ia Congrégation d'Esneux.

Cette exclusion provogua chez le concluant une longue phase d'abattement et de
dépression {cf. piéce 2).

En effet, lappartenance & la Congrégation des Témoins de Jéhovah constitue chez le fidele
la premiére préoccupation et elle dicte tous les comportements qu'il adopte en société
{voir infra).

Le bannisgement dont a été I'objet Monsieur Lejeune provogqua un profond traumatisme en
plus d'une grave discrimination examinée ri-aprés, dont le concluant réclame désormais
réparation.

5. - La relation des faits contenue dans les conclusions de Fintimée contient plusieurs
contrevérités que le concluant souhaite mettre en exergue.

Uintimée prétend que « par son baptéme, Monsieur Lejeune s’est engagé a respecter les
régles de fonctionnement et, notamment a marqué formellement son accord sur le
coractére roisonnable d’une éventuelle future mesure d’excommunication et sur ses
éventuelles conséguences ». L'intimée se fonde sur le contenu du manuel « Organisés pour
hien remplir notre Ministére » et sur les deux questions contenues dans ce manuel. Or, la
guestion « Pensez-vous que les régles et les exigences morales de Jéhovah pour ses
servitelrs sont raisonnables » est une question facultative (voy. pigce 12) qu'il est fréquent,
pour des raisons diverses, de ne pas poser lors du baptéme.,

Vintimée n’hésite pas & rendre le concluant responsable de son exclusion en 'affublant
d’une nature « critique et pessimiste » et en l'accusant d'avoir adopté une conduite
« désordonnée, perturbatrice et conflictuelle ». A nouveau, ces éléments sont parfaitement
faux et ne pouvaient, en aucune maniére, justifler 'exclusion du concluant, qui a pris la
défense d'un frére qui était également un de szes clients (le concluant est expert-
comptable). Le motif de I'exclusion du concluant qui se serait prétendument mélé de fagon
inconvenante des affaires d’autrui ne figure pas parmi les causes autorizant application de
cette sanction’. Comme Monsieur Lejeune I'expligue fort bien, 3 supposer qu'un

! Uintimée a contesté le recours au huis clos sans pour autant &tablir le caractére public de "audiznce {selen le
manuel des anciens, les observateurs et enregistrements sont interdits).

2 En effet, parmi les péchés relevant de la discipline religieuse de I'organisation des Témoins de Jéhovah, on
relavera ; le fait de ne pas sabstenir de sang, entratnant évidemment le refug de la transfusion sanguing; le
meurtre, incluant 'avortement et les tentatives de suicide ; les conduites sexuelles dites Iimpures ; apostasie :
le fait d'enseigrer des doctrings contraires 3 'enseignement du Christ et par extension de contester ou
simplement de discuter la valeur de n'impaorte lequel des enseignements de la société Watchtower ; 'usage du
tabac et autres dropues ; les activités contraires & la neutralité chrétienne dont le fait d'effectuer un service
militaire, de voter pour un parti humain, etc ; le [ait de fréquenter un excommunié ou encore une personneg
s'étant retirée elle-méme de I'organisation des Témoins de Jéhovah, considérée de fait comme excommuniée ;
I'idolatrie et pratigues jugées liées a la “fausse religion”: le fait d’adorsr ou simplement d'arborer des

Zoog
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guelconque reproche eut pl lui &tre adressé — guod non — encore ceci naurait-il pu
conduire, au maximum, qu’a une note ¢t non 3 I'excommunication {voy. piece 42, « motifs
de mon exclusion »).

Uintimée prétend gue la mesure d’excommunication nest jamais définitive et cedi, a
nouveau, A tort. Tout dépend de Ja cause de I'excommunication. Si celle-¢i trouve sa cause
dans un péché augquel il est permis de remédier (alcoolisme, tabagisme, gte.), il demeurera
possible au fidéle de se repentir. Quadvient-il cependant lorsque le membre entend
discuter I'enseignement qu'il regoit, ce qui lui est interdit ? Dans ce cas, I'excommunication
est définitive.

CHAPITRE IV. LES CONSIGNES RELATIVES A L'EXCLUSION DE LA CONGREGATION

6. — Lorsqu’un membre se rend coupable d'un péché grave et ne se repent pas (ou si un
Témoin de Jéhovah se retire volontairement de I'organisation), il sera excommunié ou
o expulsé de la congrégation. Une annonce publique est faite aux membres de la
congrégation. Dans ce cas, les fideles doivent cesser de fréquenter cetfe personne.
Adresser la parole ou saluer un excommunié est fortement déconseillé pour ne pas dire
interdit, sauf pour Ja famille ol il est considéré comme raisonnable de limiter au minimum
les entrevues, ou bien de couper uniguement le lien spirituel dans le ¢as d'un membre du
cercle familial immédiat, I'excommunication ne rompant pas, enthéorie, les liens conjugaux
ou familiaux.

La société Watchtower, dont Fintimée est la représentante légale en Belgique {voy. pigce
24), engage ses adeptes & observer la plus grande distance envers Jes ex-Témoins de
J&hovah pour éviter qu'ils ne contaminent la congrégation comme la gangréne,

La doctrine des Témoins de Jéhovah repose sur le verset suivant de la bible :

« Mais maintenant je vous écris de cesser de fréquenter celui qui, appelé frére, est un
fornicuteur, ou un homme avide, ou un idolitre, ou un insulteur, ou un ivrogne, ou un
extorqueur, et de ne pas méme manger avec un tel homme -1 Corinthiens 5:11 ».

7. — La société Watchtower recommande cette attitude dans ses publications, afin de
préserver la pureté de la congrégation des influences corruptrices {voy. pieces 8 & 15).

Un article, qui fait école aujourd'hui, paru dans le Ministere du Royaume d'aolit 2002,
organe de presse interne de la Congrégation, est particulierement révélateur de ces
consignes ; (cet article a été commenté en public dans les Saltes du Royaume) :

représentations ou symboles religieux (par exemple une croix), politiques {saluer un drapeau, chanter un hymne
national) ou festifs (féter No&l, un anniversaire, 1a féte des méres et des péres). Le fait de travailler pour une
religinn autre que celle des Témoins de Jéhovah {par exemple, réparer une église si on est magon) ; Valeoalisme.
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« (...) La Parole de Dieu prescrit aux chrétiens de ne pas fréquenter quelqu’un qui a été
expulsé de Ja Congrégation ou de ne pas entretenir des liens d'amitié avec lui. {...).

Pouvons-nous discuter avec un exclu ? Bien que la Bible wénumére pas toutes les
situations imaginables, elle nous donne le point de vue de iéhovah : « $i quelqu’un vient
vers vous et n'apporte pas cet enseignement, ne le recevez jamais chez vous et ne lui
adressez pas non plus de salutation. ». A ce propos, la Tour de Garde du 15 décembre
1981, page 23, fait le commentaire suivant : « Un _simple bonjour peut constituer le
premier pas vers une conversation et peut-&tre vers une omitié. Voulons-nous faire ce
premier pos avec une personne exclue 2 ».

La méme édition de ln Tour de Garde, page 29, définit bien lu situotion : « ¥ faut
reconnaitre gue le chrétien qui sadonne au péché ou point de devoir étre exclu renonce @
beaucoup de choses : & la foveur de Dieu, & Fagréable compagnie des fréres et & une
grande partie des relations qu'il entretenait auparavant avec les membres de sa fomille
qui sont chrétiens ».

Dans le cercle de la famille proche, cela signifie-t-il que Jes membres d'une famille
chrétienne qui vivent sous le méme toit qu’un exclu doivent éviter de lui parler, de manger
avec lui et de le cétoyer dans les activités de tous les jours ? La Tour de Garde du 15 avril
1991, duns la note au bas de la page 22, déclare : « Si un foyer chrétien abrite un excly,
celui-ci continuera & prendre normalement part qux activités quotidiennes de la maison ».
Ainsi les membres de la famille décideront dans quelle mesure if peut se joindre & eux lors
des repas ou d’autres activités guotidiennes. Toutefois, ils ne voudront_pas donner aux
membres de la Congrégation Vimpression que tout est comme avant. (...}

La situation est différente si Ju personne qui est exclue ou qui s’est retirée volontairement
est un parent qui vit en dehors du foyer ou du cercle familial immédiat, déclare la Tour de
Gorde du 15 gvril 1988, poge 28.

I sera peut-étre possible de n‘avoir presque oucun contact avec lui. Méme si des
guestions familiales rendent nécessuives des contacts, ceux-ci devraient certainement étre
réduits au minimum conformément & linjonction divine de cesser de fréquenter

— guiconque est coupable de péché et ne se repent pas. Les fidéles chrétiens devraient
s'efforcer de ne pas fréquenter inutilement de tels parents et méme de réduire au strict

minimum toute relation d'affaires avec eux, ..}

Lle respect de la disposition biblique qu'est I'exclusion et le refus de fréquenter les
transgresseurs non repentanis sont bénéfiques. Lo pureté de la Congrégation est
préservée et nous démentrons notre adhésion aux normes morales élevées de la Bible.
Nous nous proiégeons des influences corrupirices. Cette disposition favorise une
application compléte de lo discipline ou transgresseur, ce qui peut Vaider o produire un
fruit de paix, c’est-a-dire Ja justice {...)

Notre fidélité a cette disposition biblique qu’est Vexclusion démontre notre amour pour
Iéhovah et fournit une réponse @ celui qui le proveque, Sans compter que Jéhovah nous
assure de ses hénédictions. A propos de Jéhovah, le Roi David o écrit « Quant & ses
ordonnances, je ne m’en écarterai pus. Avec qui est fidéle tu te montreras fidéle »
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{extraits d'un article paru dans le Ministére du Royaume d'aoit 2002, intitulé « Lo fidélité
chrétienne éprouvée par l'exclusion d’un parent » (pitce 8 du dossier du concluant).

Le fascicule « Gardez-vous dans 'amour de Dieu » {publié en 2008) est aussi trés explicite
sur les conséquences de I'exclusion:

« Est-il vraiment nécessaire d’éviter tout contact ? Oui, et cela pour plusieurs raisons » (cf.
pigce 10}

8. — Il convient d'insister sur le fait que Fexclusion, dans le Mouvement, équivaut a une
mort certaine.

La Tour de Garde du 15 avril 1988, page 27, explique la sanction comme suit :

« Pourquoi une attitude aussi ferme est-elle appropriée aujourd’hui encore ? Eh bien,
pensez au retranchement sévére qui était exigé par la Loi que Dieu avait donnée a Israél.
St Pour certoines fautes graves, les transgresseurs volontaires devaient étre mis G mort (... )
Quand cela arrivait, les autres israélites, et méme les parents du coupable, ne pouvaient
plus parler au transgresseur puisqu’il était mort (...) » (cf. piéce 13, nous soulignons).

Dans une autre publication de I'intimée, on lit

« A titre d'exemple, considérons le cas d'une personne qui néglige continuellement la
fréquentation des réunions. Elle finit par se détacher de la congrégation {..) 5i elle
demeure dans cetie situation, ne sero-t-¢lle pas en danger ? Certainement, car lors de la
« grande tribulation » maintenant proche, elle sera détruite aussi sirement que ceux qui
ont suivi de facon évidente une mauvaise voie » {cf. pitce 14, nous soulignons).

9. - Ces consignes sont trés contraignantes pour les fidéles car ceux-ci risquent eux-mémes
I'excormmunication 5'ils vont au-deld du minimum préconisé par le Mouvement.

La Tour de Garde du 15 décembre 1981 (page 24} contient I'extrait suivant :

« 5i un chrétien s'associait 6 un pécheur qui a été rejeté par Dieu et exclu ou qui s'est
retiré de lui-méme cela reviendrait & dire : « moi non plus, je ne veux pas me trouver dans
la montagne sainte de Dieu {.. .} ». SI les anciens voient un chrétien s’engoger dans cette
voie en fréquentant réguligrement un exclu, ils essayeront de l'cider, avec amour et
putience, d retrouver le point de vue de Dieu (...), IIs le conseilleront et, si besoin est, ils le
« reprendront sévérement (...) ». Toutefois, si le chrétien ne gesse pas de fréquenter la
ersonne exclue, il « s'ossocie {opporte son soutien pu _prend part) & ses ceuvres
mechantes » et doit étre & son tour 5té ou expulsé de Ia Congréqgation » [piéce 18)

Le Ministére du Royaume d'aoiit 1971 précise également :

« 5i quelqu’un continue de fréquenier un membre de sa famille qui est exclu et qui ne vit
pas sous le méme toit, pour des raisons qui ne sont absolument pas nécessaires, le comité
devrait I'aider aimablement a comprendre les principes impliqués et & obéir a la Parole de
Dieu (.}, Le fait de continuer de rejeter les enseignements et les directives de la Bible o ce
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sujet peut conduire quelqu’un & étre excli » (pigce 15)

I ressort de ces textes que la fréquentation réguliére d'une personne exclue méne &
['exclusion (voy. la pice 25 qui confirme bien qu'il s7agit d’un motif d’exclusion).

10 — Cette mise a 'écart de la communauté est d'autant plus difficile & vivre que, selon les
orgamismes de lutte contre les sectes, la Société Watchtower (représentée en Belgique par
Iintimée, pidce 24) recommande & ses fidéles de limiter leurs relations avec les gens du
monde exterieur.

il est en effet donné pour consigne aux Témoins de Jéhovah de ne pas fréquenter, ou le
moins possible et dans la stricte mesure nécessaire, les personnes extérieures au
mouvement (voyez notamment les références reprises en pitces et les nombreuses
allusions 3 ces références - par exemple la piéce 44 : dépliant CLAD.SN.).

Les Témoins de Jéhovah prénent clairement l'isolation du fidéle par rapport au mande
—t extérieur :

« Toutes les libertés ne sont pas des droits. Considérons un cos pour lequel o
congrégation ne peut nous ordonner de faire ou de ne pas faire une certaine chose. Hy a
des domaines dans lesquels nous sommes libres d'agir @ notre guise en ce sens que
personne ne peut nous en empécher. Par exemple, nous sommes physiguement libres de
fréquenter qui nous voulons, mais en tant que chrétiens, nous n'avens pas le droit de nous
associer ou monde. Les mauvaises fréquentations ne sont profitables ni & nous-mémes ni
@ nos fréres dans la congrégation, et elles n’édifient pas (..} » {extraits des &crits des
Témoins de Jéhovah - pigce 17 du dossier du concluant).

Les excommuniés se retrouvent donc trés seuls, supportent mal d'&re privés brutalement
de leurs seuls amis et cerfains témoignages relatent des cas de dépression suite a cette
exclusion du mouvement. Des cas de tentatives de suicide ou des suicides, s'étant produits
aprés une réprimande religieuse ou une excommunication, sont également rapportés.

Ainsi, au lendemain de son exclusion, le concluant s'est reirouvé dans ung situation
", particulirement pénible, rejeté par ses proches et sa famille et n'ayant tissé que trés peu
de contacts i l'extérieur du mouvement. ‘

11. — De nombreux témoignages attestent de cette réalité.

A V'appui de ce qu'il a lui-méme vécu et qui doit entrainer la condamnation de I'intimée
dans la mesure développée ci-aprés, le concluant a réuni différents témoignages d'anciens
adeptes.

Ceux-ti sont accablants et particuligrement poignants. lls font état des comportements
adoptés par les fidéles vis-3-vis des exclus sur consigne expresse de leurs dirigeants, de la
peur des fidéles vis-3-vis des exclus et de 'enfer moral vécu par ces derniers.
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Témoignage de Monsieur Christophe NEGAMIYE. Vaux-sous-Chévremont_{pigce 30 du
dossier du concluant)

« {...) Je fus exclu en 2001 pour avoir dénoncé un escroc qui occupait de hautes fonctions
dans Porganisotion.

Désormais, tous les Témoins de Jéhovah ont Pebligation de rompre toute relation avec
moi et méme de détourner la téte lorsqu'ils me rencontrent.

Je me suis retrouvé dans un isolement total pendant plusieurs mois {.. ..
Il m’arrive souvent de rencontrer dans les rues de Liége des Témuins de iéhovoh qui me
conngissent et savent que lo secte m'a banni. Ils sont trés génés, mois ils sont obligés de

détourner la téte alors qu'ils m "appréciaient beaucoup ovant le bannissement »

Témoiznaze de Madame Adéline MARCEAU. Canada (pigce 31 du dossier du concluant)

« (.. .) Je suis I mére de trois enfants élevés dans cette docirine {des Témoins de Jéhovah)
et mon mari lui a été exclu un an et demi aprés parce qu'il avait recommencé & fumer.
Alors nous sommes de ces porents privés de voir leurs enfants d couse de la fomeuse loi
d'exclusion enseignée por la Wotch Tower qui dit de ne plus fréquenter ces personnes
exclues quelles qu’elles soient et de limiter au strict minimum toute relation, Sauf en cas
de moladie grave ou de mort dans la famille et c'est & peu prés tout.

(.. .} Mon mari 6 Fépoque n'était toujours pas exclu {...). Un jour il avait été invité a un
repas chez ma fille mais moi je n’érais pas admise {...). Quelques mois plus tard, ils ont
appris {les enfants) que leur pére avait recommencé & fumer, ils Font dit aux dirigeants
qui se sont empressés de le convoquer et I'ont exclu tout en lui disant : « Tu le sais, tu he
pourras plos parler & tes enfants » {. . .).

Ensuite, il s'est écoulé une bonne année compléte avant que nous ayons guelgues signes
de vie de nos deux enfants les plus dgés. Ensuite ils se sont gquelque peu radoucis et les
deux années d’aprés, ils nous visitaient peut-étre quatre fois par an, mais sur le bout des

., pieds sans faire de bruiit, on sentait toujours un malaise. C’étoit si peu, mais combien cela
nous réconfortait le cozur en tant que parents.

Voild qu'en aoiit 2002, tout bascule & nouveau suite au feuillet mensuel le Ministére du
Royaume qui leur enseignait @ nouveou avec plus de force & convaincre de suivre i la
lettre cette loi sur Pexclusion avec tes parents ou tes enfants (..).

Mais son frére et sa sceur a chague fois qu'ils le voyaient ne cessaient de faire pression sur
lui afin qu'il cesse de nous voir {, . .). Un petit-fils est né, nous n’en avons méme pos été
informés {. . .).

A chaque jour qui s'éléve, je préférerais ne pas avoir @ continuer o vivre,

A chaque jour, je dois me secouer constamment afin de ne pas sombrer dans la
dépression. Je suis incapable de rester @ ne rien faire. Des fois j’aimerais tomber un peu
au neutre mais (sic). Ne pos étre occupée pour moi, est terrible, confrontée a la réalité de

10
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mon existence oprés mon passage chez les Témoins de Jéhovah est invivable,
constamment dans ma poitrine j'ai mal, il me fout bouger et étre pccupé gfin de ne pos
penser ou encore dormir, quel délice (...) ».

Témoignage de Madame Jacqueline CORNELIS. Kapellen_[piéce 32 du dossier du con¢luant).

« En un rien de temps toute ma vie s’est écroulée.
Pour servir Dieu je n'ai pas eu d’enfant. Cela n’était pas défendu, mais déconseillé.
Ainsi pas d'enfonts, pas de petits-enfants, pas d'amis dans le monde.

Et puis, subitement, cette « grande famille de fréres et sceurs spirituels » m'a tourné fe
dos. s ne peuvent plus me parler, ni me saluer et ils ne veulent plus me fréquenter parce
que je suis devenu un « danger ». {...)

- Témoignage de Madame Sandrine NAIBO. Toulouse {piece 33 du dossier du concluant)

« Puisqu’en effet, une des manceuvres des Témoins de Jéhavah est de demander a ses
odeptes de ne plus fréquenter les anciens membres, exclus notamment, risquant eux qussi
les comités judiciaires voire Vexclusion. Cette manceuvre de la secte est de faire de la
peine & la personne et qu'elle revienne. Personnellement, je ne trouve dans cela aucun
amour chrétien et m'en éloigne encore plus. (...}

Encore derniérement, joi retrouvé les coordonnées de mes meilleurs amis. Je les ai
appelés, ils étaient trés heureux d'avoir de mes nouvelles et ont méme accepté de venir
manger chez moi. Muis ils m'ont fait bien comprendre qu'en aucun cas nous aurions des
relutions amicales, rencontres & Pextérieur notamment. Je n’ai plus de nouvelles depuis.
fls ont peur. Au cas oit on nous verrait ... Au cas ol cela se saurait ... {---)-

A présent, je comprends leurs réactions, elle est celle de tout adepte manipulé par les
dirigeants et éditeurs de régles de cette organisation {.. .) ».

'_/ Témoignage de Madame Caroline ROBERT. Renaix (piéce 34 du dossier du concluant)

« Jai écrit ma lettre de retrait & 1’organisation des Témoins de Jéhovah en septembre
2000 car je voulais quitter mon mari et vivre une vie normale.

Depuis cette date, je suis totalement ignorée de fa part de mon oncle et de ma tante avec
qui pourtant je m’entendais fort bien ! 1l s'arrangent toujours pour ne pas éire présents
quand ils savent que je vais & telle ou telle réunion de famille ...

Quand je croise mes meilleures amies Témains de Jéhovah, elles me regardent dans les
yeux et s’éloignent... méme pas demander des nouvelles de mon fils..

Voila en quoi consiste le sens de la famille et de 'amitié chez les Témoins de Jéhovah ».

11
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Témoignage de Monsieur et Madame BROGNIEZ - BYL. Merbes-Sainte-Marie (piéce 35 du

dossier du concluant}).

« Petit d petit, nous avons abandonné et depuis 22 ans nous ne sommes plus Témoins de
Iéhovah {...). Un samedi matin, un ancien est venu trouver mon mari en demandant de
signer un papier. Mon mari lui o dit que depuis qutant d'années gue nous ne nous
considérions plus Témoins de Jéhovah et que nous n’avians rien signé pour rentrer et que
nous ne signerions rien pour y sortir. Pendant quinze jours nous avenhs eu des
harcélements téléphoniques pour olfer & la salle des Témuoins de Jehovah ol des anciens
nous attendaient, nous avens refusé et un mois aprés nous étions exclus.

A partir de 14, les visites de mes beaux-parents se faisaient de plus en plus rares. Nous
avions un couple d'amis qui m’e sonné pour dire que nous étions exclus, que nous ne
pouvions plus aller chez eux ainsi que eux venir.

Ce qui a affecté notre vie ? Etant Témoins de Jéhovah, vous n’avez que des amis Témoins
~— de Jéhovah et sur quelgues jours vous vous retrouvez sans amis, sans plus personne qui
vous rend visite, plus de souper entre amis et famille. Cor vos propres parents, fréres et
belles-sceurs vous renient sauf si vous étes malade.

Nous sommes arrivés au point que mon mari, fils unique, ne voit ses parents que lorsqu’il
va & Phépital ou est malade, ou eux malodes, jls refusent toute invitation, cela se résume
& deux, trois visites par an et de courte durée, Et C’est la méme chose avec mon frére que
Jje ne vois plus du tout {.. .) ».

Témoignage de Monsieur Jean-philippe MEESSEN. Bruxelles (piece 36 du dossier du
concluant)

« {...) Les Témoins de Jéhovah ne font pas dans fo dentelle. }is i’hésitent pas & briser les
Tamilles pour arriver & leur fin. Peu importe quil s’agisse de parents, d'enfants, de fréres
ou de sceurs. Ceux qui décident de ne plus adhérer & la secte seront impitoyablement
exclus. Cela calme les esprits ayant des velliéités d'indépendance et force les exclus
fragiles a revenir dans le rang. Je sois de quoi je parle. Du jour au lendemain, je n'ai plus
/ eu hi amis, ni parents, ni fréres et sceurs. Méme mes grands-parents m’ont torpillé,

Fétais né au sein de cette secte et j'y avais grandi. On m’avait découragé, voire méme
interdit de fréquenter les « gens du monde ». Dy jour au lendemain, je me suis retrouvé
largué comme satellite dans 'espace. J'avais tenté de garder le contact avec certgins
témoins de mes amis mais tous me dirent que bien qu'ils le regrettaient ils n’étaient plus
autorisés a me fréquenter. Toutes les partes se fermaient ».

Témoignage de Madame Emmanuelle PILON, Saint-Gravé. France (piece 37 du dossier du
concluant)

« (...} Dans la vie d'un enfant Témoins de Jéhovah, ilya :

1/3 d’endoctrinement

1/3 de mensonge pour ne pas poaraitre trop différent oux yeux du « monde »

1/3 d’hypocerisie pour éviter d'avoir des ennuis avec les membres de o secte et s'en voir
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exclu donc privé de repéres gui ont été imposés pendant trop d'années.

Par la suite se forme une carapace : on se persuade de détenir la vérité pour ne pas
souffrir de toutes ces différences qui, & premiére vue, paraissent anodines, mais qui toutes
assemblées sont insurmontables, indigestes (...).

T'ai été exclue pour fornication.

Au terme de trois séances ou tribunal militaire de lo Congrégation, f'ai appelé un ancien
pour lui signifier ma volonté de ne plus remettre les pieds dans ce comité.

J'ai donc été exclue d’office.

L'exclusion est la sanction supréme. J'ai eu Ia chance, au sortir de cette toile d’arafgnée,
de fonder rapidement une famille, donc de me fabriquer trés vite de nouveaux repéres.
Mualgré cela, la peur et la honte sont 1. Lo peur d'étre détruit (& force de répétition, on
R finit par le croire) et on ne peut éviter de se poser la question fatidique « et si ¢’tait vroi
? ». Lla honte d'avoir échoué autant dens sa vie propre au sein de ke secte. Les rechutes
sont nombreuses, inévitables, dovloureuses. La cassure brutale a été difficile & supporter :

- Pendant des années, la Watch Tower s'occupe @ détacher ses membres du reste du
« monde voué a fa destruction » ; méme si les Témoins de Jéhovah ont la télé, écoutent de
la musique, lisent divers ouvrages non homologués par la Watch Tower, ils sont modelés
a la mode secte. La Watch Tower impose certaines régles et suggére beaucoup ; et ces
suggestions ressemblent beaucoup @ des ardres. C'est trés manichéen : « vous pouvez
Jaire ceci ou cela, vous avez le libre arbitre muais attention & Finfluence du monde !
N'oubliez pas qu'il est sous les ordres de Satan. Prepez garde ! Attention oir vous mettez
les pieds ».

- L'exclu est rejeté par Vensemble des ses ex-coreligionnaires. Le simple fait de saluer un
exclu est sujet & réprimande. Si ce salut se transforme en discussion, on frise le bldme. 5
un témoin de Jéhovah continue d’entretenir de bonnes relgtions avec un exclu, il risque &
son tour Fexclusion.

- La condumnation & mort est sous-entendue. Sur le coup, Vexclu est perdu et mort [c’est
le cas de le dire) de trouille, comme un évadé qui peut vivre tranquille nulle part. Une béte
traquée, un monstre suspect montré du doigt par ceux qui ont été jadis les membres de sq
sainte fornille, 5i Vexclu ne se repent pas rapidement, il risque le chitiment supréme
spécialement réservé aux ennemis jurés de Dieu. Les apostats n"auront d'ailleurs méme
pos la possibilité de revenir & de meilleurs sentiments. IJs sont grillés d’avance. lls ont trop
dénoncé les agissements pervers de la Watch Tower. Comme je Vo lu récemment sur le
Jorum, si un témoin de Jéhovah doute de sa foi, quelques discussions “bibliques” pourront
le remettre d’aplomb ; s5i ce méme témoin de Jéhovah a des doutes et des critiques G
Jormuler & Pencontre de la Watch Tower, de son fonctionnement, de ses dogmes, c'est
Vhérésie ! Et I'exclusion est toute proche. (...}

Certains Témoins de Jéhovah font des entorses au réglement, & leurs risques et périls. ls
agissent cachés, C'est de cette facon que Poi eu un jour les solutations d’une amie dans

13
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une bibliothéque. Son regard éteit plein de douleur. Et la conversation n'a pos duré
longtemps. :

Partir, revenir. J'oi 6té réintégree, Pourquoi ? Je me pose toujours la question. Un exclu o
le droit de demander sa réintégration tant que la faute commise est encore ratiropable.

Pour étre réintégré, il faut remplir certaines conditions :

- Demander sincérement pardon aux anciens et donc o Dieu.

- Revenir aux réunions sans que personne n'ait le droit de vous saluer ni méme de vaus
regarder.

- Se foire tout petit pendant le temps qu'ils fugent nécessaire.

- Se transformer en tapis avec un air de chien battu.

Ensuite, ils annoncent la réintégrotion du haut duy pupitre cormme ils ont annoncé Je blGme
et Vexclusion. Ensuite, Vadepte réintégré doit encore foire ses preuves pour monirer sa

e banne foi.

Rechute.

Muais qu'est-ce que je fous Ia ? Je pars en courant peu de temps aprés Pannonce de ma
réintégration,

Fin de I'histoire Témoins de Jéhovah.

Mais dans la téte c’est tout autre chose.

La pression psychologigue est imprimée, tatouée.

La peur est Ia, tenace.

Limpression d'étre toujours surveillée, e doute (et si c’était vroi ?). Le tout mélangé & de
fa colére qui remonte du tréfonds de Pétre. Colére d'avoir été abusée & tous les niveaux.
Dignité ecrasée. Chair morquée. Phobies. Terreurs diurnes. Couchemars. Apathie.
Dépression. Tentatives de suicide et c'est reparti pour un tour | Roulez jeunesse !
Qu’importe ? le n'ui pas encore 30 ans et j'ai Vimpression d'en avoir 80 {,..)"

/ D'autres témoignages sont repris dans le dossier de pieces du conclvant {piéces 29, 38, 39,
40).

CHAPITRE V. DISCUSSION

Section 1, Remargues préalables

12, — Au vu des éléments dvaqués ci-avant le concluant a introduit son action originaire
essentiellement sur la base de la loi du 25 février 2003 tendant 3 lutter contre Ja
discrimination et modifiant la loi du 15 février 1993 créant un Centre pour i'égalité des
chances et la lutte contre le racisme.

13. = Il n'entre pas dans la volonté du concluant d'instituer par le biais de la présente le
proces de la Congrégation des Témoins de Jéhovah en tant que mouvement.

14
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La question de l'exclusion en elle-méme ne fajt pas I'objet des présentes, I'accent étant
placé en I'occurrence sur les conséquences de I'exclusion et I'origine de ¢es conséquences.

Le concluant entend toutefois qu'il soit donné acte des réserves qu'il formule sur la licdité
de l'exclusion en elle-méme.

Il est donc inexact de prétendre, comme le fait l'intimée, que le concluant ne remet pas en
cause le caractére équitable de son procés. Au contraire, le concluant émet toutes les
réserves sur le contenu et la tenue de celui-ci, la présente instance étant centrée sur Ja
réparation du préjudice qu’il a subi (voy. piéces 5 et 6).

14. — De part adverse, ['intimée se présente ainsi ;

« La {Congrégation Chrétienne des Témoins de Jéhovah) est établie depuis plus d’un siécle
en Belgique. Les fidéles qui la composent ont toujours librement exercé leur culte, hormis
durant la seconde guerre mondiale oi if fut interdit par Foccupant nozi. A ce jour, environ
A 50.000 personnes fréquentent en Belgique les réunions organisées par la concluante et
environ 30,000 d'entre elles sont des Témoins de Jéhovah baptisés. Les activités (des
Témains de Jéhovah) peuvent étre définies comme suit : Feeuvre des Témoins de Jéhovah
consiste a ranimer et rétablir le christianisme primitif tel qu'il était pratiqué par Jésus et
ses disciples durant les deux premiers siécles de notre ére. Cette foi se cargctérise par une
observance o plus fidéle possible des textes bibligues et s'exprime par la volonté de
mener une vie sainte »,

15. ~ Tout en ¢onservant la plus grande tolérance pour les croyances gu'il a longtermps
partagées ainsi que le plus grand respect pour les adeptes du mouvement, et sans remettre
en cause les libertés d'expression et d'association pas plus que les choix philosophiques et
religieux, le concluant entend malgré tout préciser que, sous une présentation empreinte
de respectabilité, se cache en réalité un mouvement qui se veut religieux mais qui n'est pas
exempt de dérives sectaires dénontées dans la plupart des pays européens,

Ainsi, en France, la Congrégation Chrétienne des Témoins de Jéhovah est qualifiée de
« secte dangereuse » dans un rapport {n° 2648) de I'Assemblée nationale du 22 décembre

Y 1995, intitulé « Les sectes en Fronce - rapport Gest — Guyord ». Parmi les indices
« permettant de supposer I'éventuelle réalité de soupcons conduisant & qualifier de secte un
mouvement s¢ présentant comme religieux », la Commission choisit de retenir les critéres
suivants : « Ia déstabilisation mentale, Ie caractre exorbitant des exigences financiéres, la
rupture induite avec [environnement d'origine, les atteintes 3 lintégrité physique,
I'embrigadement des enfants, le discours plus ou moins anti social, les troubles A I'ardre
public{...) ».

En Belgique, il ressort des témoignages et avis d'experts recueillis par la Commission
d'enquéte sur les sectes lors de I'enquéte visant & élaborer une politique en vue de Jutter
contre les pratiques illégales des sectes ot Je danger qu'elles représentent pour la société et
pour les personnes, particulitrement les mineurs d'dge, que les Témoins de Jéhovah
peuvent étre qualifiés de mouvement sectaire au sens ol I'entend ce rapport (Rapport de la
Chambre des Représentants de Belgique, Commission d'enquétes parlementaires sur les

sectes, session ordinaire 1996-1997, 28 avril 1997, Doc. porl,, 313/8-95/96).
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Le Centre d'Informations et d'Avis sur les Organisations Sectaires Nuisibles (C.LA.Q.S.N.)
expose dans un dépliagnt consacré aux Témoins de Jéhovah (pidce no 44 du dossier du
concluant) que ceux-ci sont le groupe a propos duquel les demandes du public sont les plus

.....

nombreuses depuis la création du Centre. Seuls trois dépliants de la sorte ont été édités a
ce jour. Le fascicule decrit plusieurs problérmes, dérives et controverses relatifs 3 ce
maouvement © transfusion sanguine, rapports au monde, place de la femme, fausses
prophéties, quitter le mouvement [« Jes membres qui quittent le mouvement, « les exclus »,
Jont l'objet de mesures strictes de bonnissement. Le mouvement cherche de o sorte &
préserver so « pureté ». Ceux qui manifestent un repentir sincére peuvent de nouveau étre

accueillis dans la Congrégation » (voyez piece 44 du dossier du concluant).

Le C.LA.O.5.N. n'hésite pas & parler de « bannissement » pour gualifier 'exclusion chez les
Témoins de Jéhovah.

16. = Les écrits internes de Ia Congrégation font état du mépris du mouvement pour la loi
civile régissant la vie en société :

« Les Congregations locales réparties sur toute la terre ne sont pas organisées selon les
principes démocratiques mais sont soumises & Pautorité divine, théocratigue »

On sera également attentif au fait que les Témoins de Jéhovah ont une conception bien
particuliere de la vérité, ce qui peut rejaillir sur Pappréciation circonspecte que commande
Fexamen de leurs témoignages. En effet, on peut lire au sujet du mensonge dans une de
leurs publications (« Etude perspicace », vol. 2, p. 255) que :

« 5i la Bible condamne expressément le mensonge malveillont, cela ne signifie pas qu’on
est obligé de divulquer une information véridigue & des gens qui ne sont pas en droit de fa
connaitre. Jésus Christ conseilla : “ Ne donnez pas ce qui est sqgint aux chiens, et ne jetez
pas vos perles devant les pores, de peur qu'ils ne les piétinent avec lears pieds et que, se
retournant, ils ne vous déchirent. ” (Mt 7:6). Voila pourquoi, en certaines occasions, Jésus
s'abstint de donner des renseignements complets ou de répondre directement & des
questions quand cefa pouvait couser inutilement du tort (Mt 15:1-6 ; 21:23-27 ; In 7:3-10).
Il faut sans doute voir sous le méme jour Fattitude d’Abraham, dlsoar, de Rahob et
d’Elisha qui ne donnérent pas de bons renseignements ou cachérent une partie des foits g

des gens qui n’adoraient pas Jéhovah — Gn 12:10-19 ; chap. 20 ; 26:1-10 ; Jos 2:1-6 ; Ic

2:25; 2R 6:11-23. »

17. = I n'entre pas dans les intentions du concluant d'instituer ici le procés de la
Congrégation des Témoins de Jéhovah.

Le concluant revendique la réparation du préjudice qu'il a subi par suite de son exclusion
trouvant sa cause dans les consignes données par I'intimée, lesquelles engagent
manifestement sa responsabilité,

Toutefois, dés lors que les griefs sont exposes dans le cadre de Ja refation qui s'est tissée
entre l'intimée et |2 concluant, il convient d'avoir & Fesprit que le mouvement en cause fait
incontestablement I'objet de réserves quant 3 lattitude adoptée sur des sujets aussi
sensibles que le bannissement suite 3 une exclusion ou & un retrait volontaire par rapport

Hoz20
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aux régles d'organisation d'une société démocratique, le rapport au monde . (fascicule
C.LA.Q.5.N. - préce 44 du dossier du concluant),

D'anciens adeptes ou ohservateurs privilégiés considérent les Témoins de jéhovah comme
une secte nuisible et/ou dangereuse.

Contrairement a ce qui est exposé par Fintimée, ce n'est jamais le concluant qui se permet
de qualifier ou dénoncer certaing comportements. Ceux-ci ressortent des textes cités et des
témoignages produits. .

La lof du 2 juin 1998 portant création du C.LAD.S.N. définit elle-méme les « organisations
sectaires nuisibles » comme étant :

« tout groupement a vocation philosophique ou religieuse, ou se prétendant tel, qui, dans
son organisation ou sa pratique, se livre G des activités illégaies dommageables, nuit aux

individus ou & la société ou porte atieinte 4 fa dignité humaine » (article 2.

Section 2. La recevabilité de ["action

18. — Uintimée prétend que fe concluant s'estime discrimingé par une mestre
d'excommunication qui aurait été prise par FAS.B.L Congrégation Chrétienne des Témoains
de Jéhovah d’Esneux, qui est tierce au présent litige. Elle énonce qu'elle n’a joue aucun role
dans cette décision et gu’elle n’y & pris aucune part. L'intimée précise encore gue les
« consignes » relatives a Féloignement des exclus n’émanent pas d’elle-méme, mais de la
Bible. Enfin, elle souligne qu’elle n'a donné sucune consigne aux proches du concluant.

L'intimée se méprend.

19. = I est tout d'abord parfaitement faux de soutenir, comme le fait Vintimée, que
Monsieur LEJEUNE aurait été mermbre de AS.B.L. Congrégation Chrétienne des Témoins
de Jéhovah d’Esneux. Si tel avant été le cas, le concluant n’aurait pu &tre excly que « sur
décision de I'assemblée générale & lo majorité des deux tiers des voix », quod non en
l'espéce (cfr. les statuts de cette ASBL, piéce 22). D'autre part, le concluant annexe 4 son
dossier la liste des membres de cette ASBL sur laquelle il ne figure pas, ce qui prouve qu'il
n'a jamais ¢ié membre de cette ASBL (piéce 23).

20. - Le concluant reproche a I'intimée I'existence de « consignes écrites » données aux
membres et qui obligent ceux-ci a refuser tout contact avec un mernbre exclu. Ces
consignes émanent du Collége Central dont le siége se trouve ¥ Brooklyn. Toutefois, dans
F'arganisation ecclésiale des Témoins de Jéhovah, I'intimée « agit comme représentant légal
du groupement de chrétiens connus dens le monde entier sous le nom de ‘Témoins de
Jéhoval’ », ce que confirme parfaitement ses statuts (pidce 24). Or, les « consignes »
eritiquées  figurent dans diverses publications imprimées et distribuées sous Ja
responsabilité de Vintimée {voy. par exemple le livre « Gardez-vous dans 'amour de Dieu »,
pigce 10).

Fo21
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o

Uintimée est dés lors parfaitement responsable du préjudice subi par le concluant 4 fa suite
de son excommunication par la mise en ceuvre d'une pratique illégale du groupement
chrétien que lintimée représente légalement.

L'action est parfaitement recevable.

Section 3. Le fondement de Faction

21. - Par les présentes, le concluant entend assigner pour fondement a son action I'article
1332 du Code civil.

Au sens de cette dispasition, il appartient au concluant de démontrer F'existence d’une
faute de 'intimée (§1°), en lien causal {§2) avec le dommage subi (§3).

§1%. La faute de Fintimée

22. — Celle-ci se définit comme : « tout manquement, si minime soit-il, volontaire ou
involontaire, par action ou par omission, & une norme de conduite préexistante ».

La faute peut tout d’abord résulter de la transgression matérielle ¢’une norme préétablic
Iégale ouimpérative,

La transgression de [a loi constitue en soi une faute au sens des articles 1382 et 1383 du
Code civil (Cass., 22 février 1989, Pas., 1989, 1, 631),

Le concluant se propose de démontrer que les consignes dénoncées précédemment,
destinées a régir le comportement 3 adopter vis-3-vis des exclus et de ceux qui se retirent
du mouvement des Témoins de Jéhovah (y compris ceux qui changent de religion),
méconnaissent plusieurs dispositions légales, et que de ce chef, jpso focto, elles sont
fautives.

A._La loi du 24 mai 192] garantissant la liberté d'association

23 —L'article ler de la Ioi du 24 mai 1921 garantissant Ja liberté d’association dispose que :

« Lat liberté d’association dans tous les domaines est garantie.
Nul ne peut étre contraint de faive partie d’une association ou de n’en pas faire pariie ».

L'article 3 de cette loi rappelle que :

« Sera puni d'un emprisonnement de huit jours & un mois et d'une amende de 50 francs &
500 francs ou d'une de ces peines seulement, celui qui, pour contraindre une personne
déterminée & faire partie d'une association ou & ten pas faire partie, aura usé & son
€gard de voies de fait, de violences ou de menaces ou lui aura fait craindre de perdre son
emploi ou d'exposer & un dommaoge sa personne, sa famille ou sa fortune ».

o2z
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Les consignes d’exclusion, en ce qu'elles constituent un réel bannissement gui excede le
domaine de I'exercice du culte pour recouvrir tous les aspects de la vie sociale d'un excluy,
violent I'article 3 précité de la loi du 24 mai 192].

L'exclu se voit en effet obligé de se repentir 5'il ne veut pas &tre privé de toute relation avec
les membres de sa famille qui sont Témoins de Jéhavah.

Ces directives violent donc la liberté d’association des membres et, par 13, sont
manifesternent fautivas. '

B. La loi du 25 février 2003 tendant 3 lutter contre la discrimination

24, - Dé&s l'arigine, le concluant a fondé sa demande sur la loi du 25 févijer 2003 tendant a
lutter contre la discrimination et modifiant [a loi du 15 février 1993 créant un centre pour
I'égalité des chances et la lutte contre le racisme.

gy Cette loi a été abrogée par Iarticle 51 de la loi du 10 mai 2007 tendant & lutter contre
certaines formes de discrimination, entrée en vigueur le 9 juin 2007.

Pour 'essentiel, ces deux lois comportent les mémes dispositions.

L'intimée estime que la lof du 10 mai 2007 abroge, mais ne remplace pas la loi du 25 février
2003 &t que la loi du 10 mai 2007 serait inapplicable au litige.

Le concluant se fonde, sous toutes réserves, sur la loi du 25 février 2003, dont Fabrogation
n’a pu porter atteinte 3 ses droits acquis.

Selon la jurisprudence de la Cour de cassation, en effet, la régle suivant Jaquelle la nouvelle
loi est en principe applicable non seulement aux situations nées postérieurement a son
entrée en vigeur mais aussi aux effets futurs de situations nées sous Fempire de 'ancienne
loi se produisant ou perdurant sous la nouvelle loi, ne vaut que pour autant que cette
application ne porte pas atteinte § des droits acquis.

L'attitude de l'intimée ainsi que celle qu'elle impose 3 ses fidéles vis-3-vis du concluant
constitue une discrimination visée 3 I'article 2 de fa loi du 25 février 2003.

Le concluant se réserve toutefois le droit de conclure subsidiairement a Fapplication de la
loi du 10 mai 2007 qui, rappelons le, contient des dispasitions sirnilaires a celles de 1a loi du
25 février 2003,

1. Bases|légales

25. = L'article 2, §17, de la loi du 25 février 2003 dispose -

&« Il y a discrimination directe si une différence de troitement qui manque de justification
objective et raisonnable est directement fondée sur le sexe, une prétendue race, Ia
couleur, Fascendance, I'origine nationale ou ethnique, Forientation sexuelle, I'état civil, la
noissance, Ja fortune, Vége, fa conviction religieuse ou philosophigue, Vétat de santé
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dactuel ou futur, un handicap ou une caractéristique physique ».

Le § 4 du méme article dispose ©

« Toute discrimination directe ou indirecte est interdite, lorsqu'elle porte sur (. . .} lo
diffusion, la publication ou l'exposition en public d'un texte, d’'un wvis, d'un signe ou de
tout gutre support comportant une discrimination » {pour mémoire Je Ministére du
Royaume d'aoiit 2002 renvoie 2 d'autres publications telles que la Tour de Garde).

Le § 7 de la méme disposition traite de la discrimination indirecte ;

« Tout comportermnent consistant @ enjoindre a quiconque de praotiguer une discrimination
a l'enconire d'une personne, d’un groupe, d’'une communauté ou de leurs membres pour
un des motifs visés au §17 est considéré comme une discrimination ou sens de o présente

foi »,

26. - Il est fait part ci-avant de la situation particuligrement pénible dans laquelle le
concluant s'est retrouvé suite a son exclusion de la Congrégation des Témains de léhovah.

Le sort réservé aux exclus, comparable 3 un véritable bannissement, constitue
manifestement une attitude discriminatoire indirecte, destinée i isoler la personne au
cceur méme de son environnement familial et social.

2. Application de la loi du 25 février 2003 au cas d’espéce

27. - L'intimée invoque l'article 3 de 1a 10i pour tenter de se dércber a ses obligations.

Cet article énance que « la présente loi ne porte pas atteinte  la protection et & Fexercice
des liberiés et des droits fondumentaux qui sont mentionnés dans la Constitution et les
conventions internationales relatives aux droits de Fhomme ».

L'intimée cite ensuite une disposition dun projet de loi initial, qui ne sera pas retenue lors
des débats parlementaires : « /g présente Ioi n'est pas applicable & Vorganisotion interne
des religions et des organisations philosophiques reconnues por le Roi ni & toutes les
activités qui procédent d’une vision religieuse ou philosophique ».

La Congrégation des Témoins de Jéhovah en conclut donc que la loi rend impossible
Iingérence judiciaire dans l'organisation interne d'associations telles gue la Congrégation
des Témgeins de Jéhovah.

Cet appel au respect de principes fondamentaux, poncif récurrent dans la défense des
pratiques sectaires de certaines organisations, est pourtant mis 3 mal par une simple
lecture du texte légal et une analyse non orientée des travaux préparatoires.

#1024
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Le Ministre de la justice expose :

« L'article 2, § 2 {du projet initiol} exclut ou champ d’applicotion VVorganisation interne des
communouteés religieuses (. . .) on comprend difficilement pourquoi des discriminations
fondées sur une série de paramétres dont on affirme qu'elles sont ilicites et qui
pourraient donner licu en tant que telles & une oction au pénal et ou civil, seraient
automatiquement légitimes si elles sont perpétrées ou sein de certaines organisations »
(Doc. Parl. Sen., sess. 2001-2002, no 2-12/15, p. 12).

Le Gouvernement justifie d'ailleurs Padoption de [z lai dans sa version finale ;

« Le gouwvernement s'est préoccupé de définir la notion de discrimination de maniére @
contrer la tendance & une trop grande prudence et i une trop grande réserve dans la
répression des infractions en question.

C'est ainsi que le champ d'application est défini le plus lorgement possible, pour
permettre de réprimer toute discrimination dans tous les secteurs de la vie sociale f...)
L'auteur principal de la proposition estime que cette disposition a pour but de préciser
qu’il ne peut y avoir de secteur au sein duquel existe une discrimination » {c'est le
toncluant qui souligne - 5énat de Belgique, op. cit., p. 89).

L'exposé du Ministre de la Justice dans le cadre des travaux préparatoires de la loi souligne
encore que le texte est applicable dans tous les secteurs, en ¢ce compris de la vie privée

« L'interdiction de discrimination est également horizontale et peut s'invoquer dans les
litiges entre particuliers. Une viglation de cetle interdiction constitue, selon une
jurisprudence constante de la Cour de Cassation, un acte illicite au sens des articles 1382 &
1384 du Code civil » (Travaux préparatoires, Exposé du Ministre, Doc. Parl., Ch. repr. Sess.
2001-2002, 2-12/15, p. 77).

En exigeant que tous les membres d’'une communauté, sous peine d'exclusion, rompent
feur lien avec un exclu dans I'espace public {(notamment dans les Salles du Royaume qui
sont des lieux accessibles au public oii les exclus ne peuvent étre salués) la défenderesse
excéde manifestement la limite de la liberté de culte ou de son organisation.

28, — En s'appliquant a tous les secteurs, y compris « religieux » ou « philosophigue », la ioi
du 25 fevrier 2003 ne remet pas en cause I'exercice d'un culte ou a libre expression d'une
pensee religieuse ou philosophique, elle se contente d'affirmer que méme au cceur de
l'exercice de ce culte aucune violation de la loi n'est tolérée dans une société
démocratique.

C'est par ailleurs le sens d’une jurisprudence classique de la Cour de cassation ;

«le juge saisi d'une contestation portant sur des droits civils ou politiques ou d'une
poursuite pénale o le pouvoir de rechercher si 'auteur d’un acte refatif & Padministration
ou & Porganisation d’un culte avait, d'oprés les statuts et réglements de ce culte,
compétence pour accomplir Vacte, lorsqu’une décision sur ce point est nécessaire pour
rendre son jugement » (Cass., 25 septembre 1975, Pas., 1976, 1,).

25
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C'est éealement le sens de la jurisprudence de la Cour européenne de Sauvegarde des
Droits de 'Homme et des libertés fondamentales gui dispose gue la Convention :

« ne protége pas n'importe quel acte motivé ou inspiré par une religion ou conviction »
(Kalas ¢/ Turquie, arrét du 17 juillet 1997, Recueil 1997 - IV, p. 1209, & 27).

Cette jurisprudence s'applique a fortiori dans I'hypothése ol une pratique religicuse viole
une loi en vigueur, comme c'est le cas en I'espéece.

Elle ne fait d'ailleurs qu'appliquer l'article 9, alinéa 2, de la Convention européenne des
droits de 'homme qui permet des restrictions 2 la liberté religieuse lorsau'il s'agit de la
protection des droits et des fibertés d'autrui.

Dans un autre arrét du 24 juin 2004 (Vergos contre Gréce), la Cour Européenne reprend
une opinion de la Cour Supréme des Etats-Unis ; '

— « La Cour Supréme des Etats-Unis distingue dans sa jurisprudence afférente é la religion
une catégorie de lois qui sont « apparemment neulres ». Ces lois ne wvisent pos
directement la régulation d’une pratique religieuse mais peuvent, quand méme, avoir
éventuellement des conséquences restrictives @ Fexercice de lu liberté de culte. Selon la
jurisprudence de Finstonce américaine, de telles Jois peuvent exiger un comportement
incompatible avec une pratique religizuse ou proscrire un comportement exigé selon les
rites spéciaux d'une religion. La position de la Cour Supréme est la suivante: on n'a
jamais _accepté que les convictions_religieuses de guelqu’un puissent e _sousiraire @

Vapplication de la légisigtion pertinente en vigueur qui proscrit_un_certoin type de

comportement dont la régulation incombe & I'Etat. {. ..) La jurisprudence admet avec
fermeté que le droit & un libre exercice de ja religion ne soustrait jamais un individu & son
obligation de se soumettre @ la loi volide et neuire d’application générale ou motif que
cette loi proscrit un comportement que sa religion prescrit » (§ 25).

Le méme raisonnement peut &tre suivi en I'espéce : la loi contre la discrimination est
parfaitement neutre mais peut aboutir dans certaing cas 3 proscrire ¢e qu'une religion, ou
un mouvement supposé tel, prescrit.

29. = En se basant sur 'article 3 de la loi du 25 février 2003 pour considérer gu'elle ne
s'applique pas en l'espéce, lintimée confond de maniére spécieuse et propre aux
organisations sectaires, l'exercice de Ia liberté de culte - qui ne sont bien entendu pas remis
en cause, fit-ce dans le chef des Témoins de léhovah - et le traitement discritninatoire
illégal réserveé au concluant.

La loi du 25 février 2003 est incontestablement applicable en I'espéce, aucune organisation,
qgu'elte soit religieuse ou non, ne pouvant s¢ targuer de bénéficier d'un statut lautorisant &
violer la Ioi | L'article 17 de la Convention européenne des droits de 'homme est on ne
peut plus ¢lair sur ce point.

30. - Dans ses conclusions, l'intimée cite une intéressante décision d'une Cour d'appel
américaine concernant l'exclusion chez les Témoins de 1éhovah.

22
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Catte décision n'est bien entendu pas de nature a faire jurisprudence dans ['ordre juridique
belge mais illustre parfaitement la distinction qu'il convient de faire dans un Ftat de droit
entre la pratique de convictions religieuses ou philosophiques qui doivent non seulement
&tre acceptées, mais également le cas échéant protégées, et les violations de la loi qui
doivent &tre sanctionnées sans aucune exception.

Cette acceptation et cetie protection ne peuvent toutefois conduire a accepter la violation
de la loi.

arrét cité de part adverse dispose ainsi :

« Nous estimons gue la pratique de 'évitement (troduction du bannissement} ne constitue
pas une menace suffisante pour let paix, Ja sireté ou la moraiité de lo communauté pour
justifier lintervention de | ‘Etat.

Les conditions requises pour imposer une entrave dirécte a des pratiques religieuses sont
! aussi strictes dans tout gutre cas régi par potre Constitution {...). Il est clair que le
dommage subi poar Paul du fait de son évitement par Jes Témoins de Jéhovah n’est pas de
nature & justifier imposition d'une responsabilité délictueuse pour un comportement
refigieux. It n’y a pas eu voie de foit » (¢'est le concluant qui soufigne).

La jurisprudence américaine est en réalité fort proche de la position de la Cour Européenne
des Droits de I'Homme et de la Cour de cassation : |a protection particuliere due 3 la
pratique religieuse ou philosophique s'arréte 13 ob lillégalité commence.

Dans la mesure ol 'attitude de l'intimée est contraire 3 la loi du 25 février 2003, elle ne
peut en aucun cas faire valoir des préoccupations relatives ¥ l'organisation des cultes ou
aux libertés philosophiques et religieuses.

selon l'article 23 de la loi du 25 février 2003, le but du légistateur est expressement de :

« combattre toute forme (. . .) d'exclusion {. . .) fondée sur (. . .) la conviction religieuse ou
philosophique (... ) »

On peut encore lire ce qui suit dans 'avis du Conseil d'Etat sur la proposition devenue la loi
du 25 février 2003 :

«{.. .) on ne peut limiter le droit des citoyens d’exprimer {...} des opinions reigtives, par
exemple, aux rbles respectifs de 'homme et de la femme dans la société ou le couple {...)
méme si ces opinions « heurtent, choquent ou inquiétent FEtat ou une fraction
queiconque de la population » {...) pour gutant que les limites {...) de 'otteinte d la vie
privée ne soient franchies. (...} La proposition retient neuf critéres pouvant donner lieu &
discrimination parmi lesquels ne figurent ni les orientations politiques, philosophiques et
religieuses ni 'appartenance @ une closse sociale. Or, Ia haine religieuse et Ig haine de
classe ont été, avec la haine racigle, les causes des plus graves violations des draits de lo
personpe humaine au vingtiéme siécle. (.. ) ».
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31. - La Cour d'appel de Ligge, par arrét du & février 2006, rendu antérievrement dans la
présente cause, 3 parfaiternent tranché cette uhjection d’une fagon exemplaire :

« Il West évidemment pas question de remetire en couse lo liberté de culte et de religion.
Cependant, cette liberté peut avoir des limites dans le cadre de son organisation intérne;
lorsqu’elle impose aux fidéles des obligations spécifiques qui ne seraient pas conformes
au respect des autres principes démocratiques fondamentaux. Ainsi en sergit-il, pour
prendre un exemple extréme mais qui a existé dans les temps anciens et sous d’outres
cieux, d’'un culte gui exigerait des socrifices humains et violerait Vaorticle 2 de la
Convention européenne des droits de FHomme.

Les références citées par lintimée elle-méme a cet égard, par exemple arrét de la Cour
européenne en cause de VEglise métropolitaine de Bessarabie qui exclut « Pappréciation
de PEtat quant & la légitimité des croyances religieuses ou aux modalités d'expression de
celles-ci » ne Foppligue pas a Vespéce. Ce qui est reproché ne constitue pas une croyance
religieuse ni une modalité d’expression. On ne peut en effet considérer que le foit de ne
— pas fréquenter un membre exclu soit une ‘croyance’ ou une ‘modalité d’expression’ de
celle-ci.

I s’ensuit que la présente loi trouve @ s’appliquer si, dons les conséquences que les
adeptes d’une communauté religieuse tirent d’un précepte de leur religion, ils
commettent une discrimination visée par Ia loi. Ainsi en serait-il par exemple si un
dirigeant d’entreprise, témoin de Jéhovah, refusait d’embaucher un travailleur au motif
gu’il ne portagerait pas ses convictions, ou qui licencierait un tel travailleur parce qu'il
aurait été exclu de la congrégation » (arrét, pp. 2-3).

3. Le concluant est victime de discrimination au sens de la loi du 25 février 2003.

32. — Contrairement & ce que laisse entendre F'intimée, le concluant n'entend pas remettre
en cause dans le cadre de la présente action le processus et la procédure qui ont conduit a
son exclusion.

Tout en émettant les plus vives réserves sur ceux-ci, le concluant précise que la

s discrimination 3 son égard trouve ses origines dans I'atiitude de Vintimée vis-a-vis des
« exclus » et dans les consignes permanentes (synthétisées dans le Ministére du Royaume
d'aofit 2002) données aux adeptes quant au comportement & adopter vis-a-vis des mémes
exclus.

Le concluant refuse ainsi de rentrer dans le jeu de l'intimée consistant a comparer le
bannissement avec I'excommunication dans 'Eglise catholique romaine. Quelles que solent
les conditions de celle-ci, force est de constater que le Code de droit canonigue et le
catéchisme de 'dglise catholique ne contiennent aucune consighe discriminatoire que les
croyants devraient suivre a 'égard de I'excommunié. Cette différence est particuligrement
remarquable,

33. — Par ailleurs, lintimée tente 3 de nombreuses reprises de se disculper de toute

discrimination et de se dérober 3 ses responsabilités en exposant que ses consignes
reprises dans différentes publications n'ont d'autre objet que de mettre en évidence les

24



01/09 10 14:20 FAX 32 4 2532870 MUSCH DE PIERPONT DE ROD

S

enseignements contenus dans la Bible, laquelle reste le seul et unigue écrit de référence
des Témoins de Jéhovah,

Pour décrire sl v a ou non discrimination en l'espéce, seule la loi belge, la Convention
Européenne des Droits de 'Homme &t les principes fondamentaux du droit gui les guident
peuvent &tre pris en considération.

Ces principales dispositions ont été citées ci-dessus. il canvient d'y ajouter Ia Résolution n®
52/122 du 12 décembre 1997 sur P'élimination de toutes les formes d'intolérance religieuse
qui rappelle l'article 18 du Pacte internationat relatif aux droits civils et politiques, lequel
déploie également des effets directs dans le droit interne.

il y a liey, en outre, d'ajouter J'article 9, alinéa 1% de la Cotwvention européenne des Droits
de 'Homme.

34. - En effet, I'intimée insiste dans ses conclusions sur le fait que la mesure prise 3 I'égard
de I'appelant est temporaire.

Par exemple : « vouloir contester, comme le fait Fappelant, le foit qu'une mesure
disciplinaire infligée temporairement au membre d'un groupe puisse étre suivie durant
celte période de certaines conséguences sur les relations entre ce dernier et les autres
membres de ce groupe n'apparait pas raisennable »

En réalité, « temporairement » ne signifie nullement que I'organisation des Témoins de
J8hovah pourrait décider de I'interruption de la mesure d'exclusion de sa propre initiative,
aprés un certain laps de temps.

Ladite interruption dépend uniquement d'une demande de réintégration, accompagnée
d'un « repentir sincére» émanant de la personne exclue ou qui s'est retirde de
'organisation en cause.

Or, I'appelant n‘adhére plus aux crayances bibliques spécifiques des Témoins de Jéhovah et
il n'a pas l'intention de se repentir de ses convictions actuelles.

Une telle prise de distance «temporaire », conditionnée par le repentir de l'adepte,
constitue en fait une entrave au droit de changer de religion ou de philosophie garanti par
I'article 9, 2linéa 1% de la Convention européenne des Droits de I'Homme.

Les engagements éventuellement souscrits lors du « baptéme », dans quelque mouvement
que ce soit, sont A cet égard sans importance : le droit de changer de religion ou de
philosophie est un droit inaliénable.

Les textes diffusés, sous la responsabilité de I'intimée, tombent dans le champ d'application
de la loi du 25 février 2003, car ils incitent 3 une discrimination manifestement contraire a

la dignité humaine, que les conséguences de l'exclusion ou du retrait soient temporaires ou
définitives.

g 029
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Les consignes critiquées, en ce qu'elles s'étendent au-deld des activités organisées par la
Congrégation pour affecter la vie privée du concluant, ne peuvent naturellement frouver
aucune justification objective et raisonnable de cette violation des droits fondamentaux du
concluant.

Comme on I'a vu plus haut, il s'agit selon les propres termes du Centre d'Informations et
d'Avis sur les Qrganisations Sectaires Nuisibles (créé par [a Joi du 2 juin 1988), de « mesures
ctrictes de bannissement » (ce qui de toute évidence n'est pas « raisonnable »}.

Voici, pour comparaison, le texte d'une résolution adoptée par les Adventistes du 75" jour
{Conseil annuel du 15 septembre 1988, Jongny, Suisse)

« Si un changement de conviction conduit un membre de notre Eglise @ ne plus se sentir
en harmonie avec la foi odventiste, nous lui reconncissons non sevlement le droit mais
aussi lo responsabilité de changer son affiliation religicuse en fonction de ses convictions,
sans qu'il ait pour cela & subir V'opprobre. Nous attendons des auires arganisations
religieuses qu'elles manifestent le méme esprit en muatiére de berié religieuse »

Aucune autre source, fit-ce la Bible ou linterprétation qui en est faite, ne peut &tre
considérée comme relevante pour écarter I'existence d'une discrimination comme le fait
l'intimée.

35. — Il n'est pas inutile de rappeler ici l'article 19 de la Constitution belge :

« Lot liberté des cultes, celle de leur exercice public, ainsi que la liberté de monifester ses
opinions en toute matiére, sont goronties, sauf Ju répression des délits commis &
Y'oceasion de I'usage de ces libertés »

26. — En l'espéce, dés que son exclusion a été rendue publigue, le concluant @ vécu un
calvaire.

Pour comprendre l'intensité de ce bannissement, il faut rappeler que :

« (...) le témoin de Jéhovah « déplairait » & Dieu s'if établissait des relations & Fextérieur
du mouvement. Dans leur périodique, les Témoins de Jéhovah tiennent un discours
négatif & Pégard des autres religions, considérant qu'elles s’écartent du vroi culte de
Jéhovah. Le seul contact recommondé avec lg société se foit dans le cadre du
prosélytisme, Dans cet ordre d'idées, les témoins ne prennent pas part aux Jétes
nationales et ne s'investissent pas politiqguement {...)

En ce qui concerne le vote, celui-ci ne leur est pas explicitement défendu, mais les Témoins
sont amenés a agir en accord avec Vinterprétation qu'ils font des principes bibligues qui
les exhortent & ne pas prendre part au monde. {...) Le choix de non engagement politique
a pour conséquence d'isoler les Témoins qui s ‘excluent par I un peu plus de la société »
(extrait du Manuel du Centre d'Informations et d'Avis sur les Organisations Sectaires
Nuisibles consacré aux Témoins de Jéhovah, piéce 44 du dossier du concluant).
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Les Témoins de Jéhovah prénent clairement I'isolation du fidéle par rapport au monde
extérieur :

« Toutes les libertés ne sont pas des drojts, Considérons un caos pour lequel la
congrégation ne peut nous ordonner de foire ou de ne pas faire une certgine chose. lly a
des domaines dans lesquels nous sommes libres d'agir G notre guise en ce sens que
personne ne peut nous en empécher. Par exemple, nous sommes physiquement libres de
fréquenter qui nous voulons, mais en tant que chrétiens, nous n’avons pas le droit de nous
associer au monde. Les mouvaises fréquentations ne sont profitables ni & nous-mémes ni
& nos fréres dans la congrégation, et elles n'édifient pas (..} » (extraits des écrits des
Témoins de Iéhovah - pigce 17 du dossier du concluant}.

L'exclusion en tant que telle est vécue comme un véritable cataclysme dans la mesure ol
l'exclu se voit mis a I'écart de ce qui représente toute sa vig, le reste lui étant étranger et
hostile.

— 37. — Uintimée ne se contente toutefois pas de prononcer ['exclusion mais aggrave le
cataclysme qui en résulte par des consignes précises, directes et discriminatoires, données
aux adeptes quant 3 I'attitude & adopter vis-a-vis des exclus.

Dés gu'un adepte a été excly, les autres ne peuvent plus le fréquenter sous peine d'étre
exclus eux-mémes (voyez citation de la Tour de Garde du 15 décembre 1981, p. 24 :

« 51 un tiers s'ussocie & un pécheur qui a été rejeté par Dieu et exclu ou qui s’est retiré de
Iui-méme (... il doit étre & son tour 6té ou expulsé de la Congrégation » (piéce 17).

Le Ministaéte du Royaume d'avril 1975 parle aussi de « I'exclu » continuant a venir aux
réunions publiques : « hien entendu, personne ne le saluera » (pieces 10, 11 et autres du
dossier du concluant).

Du fait que les réunions sont publiques, cette discrimination est exposée aux yeux de tous
les assistants, qu'ils solent ou non Témoins de Jéhovah.

\ 38. — Le siége de la matiére est détaillé dans un article paru dans le Ministére du Royaumne
d'ao(it 2002 ayant valeur permanente et déji évoqué ci-avant.

Comme mentionné ¢i-avant, fa discrimination est telle gue méme la fréquentation d'un
exclu peut entrainer I'exclusion de l'adepte.

Ceci ressort expressément des textes des Témoins de Jéhovah précités (voyez supra).

39. — Tous ces textes sont illégaux au sens de ['article 2, § 4, 5° tiret, de la loi du 25 février
2003 contre la discrimination :

« Toute discrimination directe ou indirecte est interdite, lorsqu’elle porte sur la diffusion,
fa publication ou 'exposition en public d'un texte, d'un avis, d'un signe ou de tout autre
support comportant une diserimination » (pour mémoire, le Ministére du Royaume d'aoiit
2002 fait également largement référence 3 d'anciennes Tour de Garde).
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selon larticle 6, § 1%, de la loi contre la discrimination, une telle incitation a la
discrirination et 3 la haine {on retrouve celle-ci dans certains témoignages du concluant)
st punie d'un emprisonnement d'un mois & un an et d'une amende de cinquante euros a
mille euros ou d'une de ces peines seulement.

Le concluant ne derande pas la condamnation 3 [a réclusion ou a une amende de la partie
adverse.

Néanmoing, l'intimée continue & faire valoir, Jors méme du procés, les textes incriminés
(dont la valeur est donc toujours actuelle),

La Cour d'appel doit donc constater I'existence de ces écrits discriminatoires ayant valeur
permanente (dont certains sont synthétisés dang fe Ministére du Royaume d'aolt 2002) et
ordonner leur cessation, en décidant qu'ils violent les dispositions de la loi contre la
discrimination, et rappeler a Fintimée que des peines d'emprisonnement et/ou d'amende
S pourraient lui &tre infligées & l'avenir.

Il n'est donc pas nécessaire de tenir compte des témoignages des parties, sachant que de
tels textes discriminatoires incitent nombre d'exclus (dont les familles sont divisées) 3 la
haine, tandis qu'ils suscitent « un repentir sincére » (voir dépliant du CIAOSN, pigce 44 du
dossier du concluant) chez ¢eux qui désirent renouer des liens avec Jéhovah et, par 13
méme, avec leurs amis et leurs familles.

Les seules preuves de discrimination que doit apporter le concluant se trouvent dans les
écrits de l'intimée repris en pieces.

ap. - De telles consignes constituent manifestement une discrimination directe au sens de
la loi. Il s'agit de consignes directes et expresses visant une certaine catégorie de
personnes: les « exclus ».

Contrairement 4 ce qu'expose l'intimée, ces consighes ne constituent en rien des
« réflexions soumises a la sagesse des fidéles » mais bien de véritables ordres dont le non
respect entraine I'exclusion.

Les témoignages repris ci-avant attestent & suffisance de la pression que fait peser & cet
égard la Congrégation sur ses fidéles.

41, — L'article 2 § 7 de la loi du 25 février 2003 étend la notion de discrimination interdite au
« comportement consistant 3 enjoindre 3 quiconque de pratiquer une discrimination @
Pencontre d’une personne, d'un groupe, d'une communauté ou de leurs membres pour
I'un des motifs prohibés ».

A cet égard, lintimée doit &tre condamnée en tant qu'autevr de discrimination pratiquee

sur base des instructions données (en ce sens : 0. DE SCHUTTER, La loi belge tendant a
lutter contre la discrimination, £.7,, 2003, p. 852).
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42, — I convient, de plus, au mament de déterminer <'il y a ou non discrimination en
I'espice d'aveir a F'esprit les dérives sectaires observées chez les Témoins de Jéhovah,
phénoméne qui implique une forte pression mentale sur les adeptes.

Dans ces conditions, le tomportement adopté par l'intimée & I'encontre du concluant
constitue  n'en pas douter une discrimination sanctionnée par les articles 2 § 1¥ et 2 § 7
de la loi tendant a lutter contre [a discrimination.

Le véritable bannissement que Iintimée a imposé av concluant n'a en réalité d'autre but
que d'isoler complétement Vindividu afin de lui faire prendre conscience que son seul salut
se place dans une réintégration.

Cet aspect des choses est souligné par le C.LA.O.5.N. dans le dépliant précité (pidce 44 dy
dossier du concluant) et dans les condusions adverses qui évoguent ce droit au retour dans
un contexte certes plus convivial mais qui laissent cliirement sous-entendre la pression
exercée ainsi sur l'adepte excly (une simple salytation, méme dans I3 Salle du Royaume -
lieu accessible au public - est interdita).

43. - L'article 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme protége la vie privée
et familiale. L'article 14 de la méme Convention dispose :

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention dojt &tre
assurée sans distinction aucung, fondée notamment sur le sexe, ba langue, Ja religion, les
opinions politiques ou toutes autres opinions, VForigine nationale oy sociale,
Pappartenance 3 une minorité nationale, {1 fortune, la naissance ou toute autre
situation »

La Cour Européenne des Droits de I'Homme a fait usage de ces dispositions dans des
domaines similaires au cas d'espéce ;

«A la lumiére des instruments internationaux (§5 22-24 ci-dessus] et de sa propre
furisprudence, ln Cour souligne notamment que lo tolérance et le respect de f'égale
dignité de tous les étres humains constituent le fondement d'une société démocratique et
pluraliste. Il en résulte qu’en principe on peut juger nécessoire, dans les sociétes
démocratigues, de sanctionner, voire de prévenir, toutes Jormes d’expression qui
Propagent, incitent 8, promeuvent oy Justifient lo haine fondée sur lintolérance {y
compris 'intolérance refigieuse) » (C.E.D.H., 4 décambre 2003, Miliim Giindiz ¢/ Turquie,
non publié 3 ce jour, disponible sur Internet (& 40).

l'y a manifestement en lespece discrimination au sens de la loi du 25 février 2003 mais
également de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme.

44. — L'intimée tente encore de rejeter la responsabilité de toute discrimination éventuelle
sur les adeptes eux-mémes en exposant dans ses conclusions -

« Lo Congrégation des Témoins de Jéhovah réserve exclusivement, contrairement @ ce qui
est affirmé par le demondeyr (le concluant), oux parents de Yexclu le pouvoir de
déterminer Fottitude gu'ils adopteront vis-g-vis de re dernier f...) »
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Ces affirmations ne peuvent &tre prises au sérieux en égard a la pression que fait peser une
secle sur ses adeptes (par des consignes écrites dont les « surveillants » de (3 congrégation
assurent le respect) et aux témoignages produits par le concluant, qui établissement
clairement cette pression,

Il n'existe pratiqguement aucune démarche personnelle quant a la prise de distance de |3
famille vis-3-vis de 'exclu, contrairement 3 ce qu'expose l'intimée. Ainsi, la Tour de Garde
du 15 décembre 1981 (page 24), 3 laquelle se réfare |3 partie adverse, démontre ce qu'il en
est réellement (le concluant souligne) :

« Ce n’est pas mal agir que de rester fidéle au Dieu juste de la Bible. Celui-ci hous dit qu'il
n'accepte dans sa montagne sainte que ceux qui marchent sans défaut, qui pratiquent la
Justice et qui disent Ju vérité (.- -). Par conséquent, si un chrétien s'associait ¢ un pécheur
qui o été rejeté par Dieu et excly ou qui s’est retiré de lui méme, cela reviendrait & dire -
« Moi non plus, je ne veux pas me trouver dans la montagne sainte de Diey . 57 les
anciens voient un chrétien $'engager dans cette voie en Jréquentant réguligrement un
excly, ils essayeront de Vaider, avec amour et patience, & retrouver e point de vue de
Dieu (. . .). Uls le conseilleront et, si besoin est, ifs Je « reprendront sévérement ». Ils
veulent Faider & rester « dans lg montagne scinte de Dieu ». Toutefois si le chrétien ne
cesse pus de fréquenter In personne exclue, il « s'associe (apporte son soutien ou prend
part,) a ses ceuvres méchantes » et dojt étre & son tour 6té ou expulsé de I congrégation

{-.) »

45. - Uintimée allégue que la différence de traitement ne résulterait pas ¢’un état comme
requis par la loi.

Or, la Cour d’appel de Liége ne s'y est pas trompée lorsqu'elle constata que « ce qui est
reproche, ce n’est pas une discrimination qui résulterait de Fexclusion d’un adepte en
raison de ses actes qui ne seraient pas conformes aux régles, mais Vincitation qui serait
faite aux gutres adeptes de le bannir de leurs relations en raison de son état d’excly, et ce
en raison des conséguences dommageables de ce bannissement pour Vexcly » (arrét, p. 3).

46. — Uintimée expose que le concluant n'apporte pas le moindre élément de preuve
directe quant & Ia réalitd des faits quilinvoque.

Ces propos sont inexacts (vovez notamment le certificat médical produit, piéce 2 du dossier
du concluant),

Les nombreix témoignages produits (supra) ainsi que les écrits officiels tels que ceux du
CLA.DS.N. (pitce no 44 dy dossier du concluant) établissent les consequences du
bannissement sur la personne qui en est victime,

Le témoignage du beau-frire du concluant cache le fait que, 3 titre de brimade parmi
d'autres, ledit beau-frére, par crainte de Ia réaction de Iy Congrégation, n'a pas jugé bon
d'inviter le concluant au mariage de son fils (son nevey) le 28 février 2004, alors gue son

épouse y était invitée,
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Parmi les amis, quelques rares témoins osent encore prendre ¢ontact, en cachette, avec le
concluant (sa rue est une rue a ¢ireulation locale dans laquedle il n'y a aucun Témoin),

Quant aux membres de la farnille, les contacts sont trés limités : ils consistaient 3 rendre
visite 3 la grand-mére (avjourd’hui décédée) de I'épouse du concluant, lagquelie vivait chez
ce dernier.

Seul un beau-frére du concluant (témoin inactif depuis de nombreuses années) et sa famille
conservent de bonnes refations avec Je concluant,

47, — Les témoignages produits par le concluant accréditent les dires des anciens adeptes
sur les pressions exercées pour une réintégration.

Les personnes ayant subi les affres de I'exclusion et qui sont réintégrées ne sont bien
entendu pas prétes 3 émettre des critiques ou & refuser Jes attestations sollicitées par
lintimée,

48. — De son cité, le concluant a vécu durant de trés nombreuses années une véritahle
situation de bannissermnent.

Il est véritablement isolé du monde, ayant perdu en une seule fois I'ensemble des repéres
qui guidaient son existence depuis son arrivée au sein de Ia Congrégation des Témoins de
Jehovah (voyez suprq).

Il raste traurnatisé par les conséquences de 'exclusion. Ces traumatismes ont provoqué une
grave dépression {piéce 2 da dossier du concluant).

Depuis I'exclusion sa vie familiale et sociale est totalement bouleversée,

49. ~ Dans son arrét précité du 6 février 2006, la Cour d’appel de Litge a relevé 3 bon droit
que:

« L'intimée justifie lg sanction de Fexclusion par lo nécessité d’appliquer les
enseignements bibliques et insiste sur le fait que Cest au membre de Ig famille qu'il
apportient de décider de la conduite & tenir. Hle veut ainsi Protéger « la pureté de lu
Congréguation » des « influences corruptrices ».

La Cour estime que Vintimée édulcore sa position : il ressort des divers documents soumis

Dans ces conditions, la liberté de cufte elle-méme risque de ne Plus étre respectée dans la
mesure oly, si les pressions sont trop fortes, I'udepte qui souhaite quitter la communauté
s’en trouve moralement empéché, obligé qu'il est de choisir entre deux situations
moralement dommageables : soit continger a adhérer & des principes auxquels il ne croit
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plus et maintenir sa vie privée, familiole et sociale, soit quitter lo communauté et se voir
rejeté par sa famifle et ses connaissances,

Dans cette mesure, les consignes données - quoi qu’en dise Vintimée, il ne s’agit pas de
simples « reflexions » - risquent, in abstracto, de créer une discrimination » (arrét, pp. 3-4)

Malheureusement, la Cour d’appel poursuit en estimant, 3 tort, que « Le juge ne peut pas
cependant statuer par voie de dispositions générales. Le Justiciable doit prouver qu’une
discrimination o eu lieu @ son égard personnel » (arrét, p. 4). La Cour d'appel a en effat
inversé la charge de la preuve.

Dans son arrét du 18 décembre 2008, Ia Cour de cassation a jugé que « en décidant que ‘e
Justiciable doit prowver qu’une discrimination a eu leu & son égard’ et que Io
discrimination directe dont se ploint le demoandeur ‘repose sur une fustification dont le
caractére objectif et raisonnable existe & défaut pour cefui-ci de démontrer fe contraire’,

Varrét viole Vorticle 19, § 3, de lo loi du 25 février 2003 »,

Suivant I'article 19, § 3, de Ia loi du 25 février 2003, lorsque la victime d’une discrimination
invoque devant la juridiction compétente des faits, tels que des données statistiques ou des
tests de situation, qui permettent de présumer I'existence d’une discrimination directe ou
indirecte, la charge de la preuve de I'absence de discrimination incombe 3 la partie
défenderesse.

En I'espéce, les publications de l'intimée citées et produites par le concluant suffisent 3
établir la discritnination indirecte.

les témoignages produits constituent en outre autant de tests de situation faisant
présumer Fexistence d’une discrimination directe.

L'intimée ne renverse pas cette présomption.
50. —L'intimée produit également différents “témoignages”.

Ces témoignages tentent d'établir 'absence de discrimination suite au bannissement ou le
fait que Ie concluant n'a jamais été €loigné de ses proches suite 3 cotte exclusion.

Ils tentent également d'apporter par des attaques ad hominem certaines précisions guant
aux prétendus comportements dy concluant.

Le concluant reléve que les témoignages sont tous établis par des anciens (les dirigeants du
mouvement), a I'exception de ceux de son beau-frare ou d'anciens exclus réhabilités.

Parmi les témoignages des « anciens » cités dans les conclusions de l'intimée, trois sur
quatre ont &té rédigés par ceux I3 mémes qui ont jugé le concluant (Messieurs FARRACHE,
RENERY et HITTIN).

Les témoignages d'anciens exclus émanent de personnes réhabilitées selon lag techniques
mises au paint par les Témoins de Jéhovah et exposées ci-avant.
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Il va de soi qu'ayant été exclus du mouwvement et ayant connu l'isolement et la détresse
psychelogique du bannissement, ceux-ci n'entendent plus prendre le moindre risque vis-a-
vis du mouvement.

Il n'est guére difficile de s'imaginer que ceux-ci sont particulierement sous contrdle et que
leur témoignage a é1é pour le moins SUEEEré.

Dans cette mesure aucune foi ne peut &tre accordée aux témoignages produits de part
adverse.

Le témoignage du beau-frére du concluant a été sollicité par un de ses juges, Monsieur
FARRACHE.

51. = Le concluant tient encore 3 préciser que, contrairement a ce gue laisse entendre
l'intimée pour tenter d'égarer le Tribunal, le droit d'exclusion n'est bien entendu pas dénié
aux Témoins de Jéhovah.

Il appartient 4 toute association.

Ce sont les conséquences de I'exclusion et la maniére dont celle-ci est réglementée par le
mouvement qui font I'objet de la présente action.

52. - Enfin, & titre infiniment subsidiaire, le concluant se permet d’attirer Pattention de la
Cour sur Farrét rendu le 12 février 2009 par la Cour constitutionnelle au sujet, il est vrai, de
la loi du 10 mai 2007, mais dont Fenseignement est parfaitement transposable en
Fespéee (arrét 17/2009, spéc. pages 554 57) :

« B.14.2. Seules les victimes qui sont discriminées sur la base des motifs mentionnés dans la
loi attauée bénéficient de la protection de cette loi. »

«B.14.4. Méme lorsqu’il s‘ogit de relations entre personnes privées, Ie législateur ne
pourrait déroger & Finterdiction générale des discriminations, expressément garantie por Jes
dispositions constitutionnelles et conventionnelles mentionnées en B.14.2. {articles 10 et 11
de la Constitution, combinés ou non qvec Farticle 14 de la Convention européenne des droits
de 'homme et avec Farticle 26 du Pocte international relatif aux droits civils et politiques).

Ladoption d’une liste fermée ne pourrait donc en aucun cas étre interprétée comme

autorisant des discriminations pour des motifs ne figurant pas daps la liste, »

«B.14.7. Le fait qu’un motif de discrimination ne Jfigure pas dons la liste o certes pour effet
que la protection specifique offerte par les lois attaquées ne s’applique pas, mais ne signifie
pas que les victimes d’une discrimination fondée sur un tel motif spient privées de toute
protection juridigue. En effet, tout troitement inégal dans les rapports entre les citoyens
auquel aucune justification ne peut étre donnée constitue une discrimination et, dés lors, un
comportement fautif qui peut donner lieu & une sanction civile, notamment & une
indemnisation. En outre, le Juge peut annuler une clause contractuelle discriminatoire sur lo
base des articles 6, 1131 et 1133 du Code civil au motif qu’elle est contraire & Yordre public,

Ces sanclions ne sont certes pas identiques aux mesures de protection spécifiques prévues
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par les lois attoquées, mais cette différence quant @ la nature des sanctions n’est pas
disproportionnée et ne permet dés lors pas de conclure & une discrimingtion, »

C. tes droits fondamentaux du concluant

53. - 5i par impossible la Cour venait 3 considérer que les consignes de F'intimée ne méconnaissent
pas la liberté d’association du concluant et n’entrainent pas de discrimination directe ou indirecte
a son égard, encore conviendrait-il de relever que ces consignes méconnaissent, de plein fouet,
ses droits fondamentaux.

Le concluant estime en effet que la pratique de 'exclusion est contraire 3 plusieurs dispositions de
la Convention européenne des droits de F'Homme -

- Varticle 9: « Toute personne a droit & la fiberté de pensée, de conscience et de religion; ce
droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction ».

el 54. — Ainsi qu'il a déja été dit, les consignes des Témoins de Jéhovah constituent un frein ala
liberté de changer de religion ou de conviction puisqu'elles s'appliquent également & ceux qui ne
voudraient plus faire partie du mouvement,

La Cour d’appel de Lidge avait retevé, trés justement, que :

t¢ (..) il ressort des divers documents soumis § VFappréciation de la Cour que des pressions
morales sont exercées sur Jes autres adeptes dés lors qu'il leur est conseillé de supprimer non
sevlement les contacts spirituels - ce qui est compréhensible ~ mais aussi les rapports sociaux et
familiqux qui doivent se limiter au minimum indispensable. Cette pression morole résulte
essentiellement du fait que si un membre de o congrégation va ou-delg de ce minimum, il peut
étre exclu.

Pans ces conditions, la liberté de culte elle-méme risque de ne plus étre respectée dans la mesure
ou, si les pressions sont trop fortes, V'adepte qui souhaite quitter la communauté s’en trouve
moralement empéché, obligé quiil est de choisir entre deux situations morolement
dommageabies : soit continuer & adhérer & des principes auxquels il ne croit plus et maintenir so
o vie privée, fumiliole et sociale, soit quitter lu communauté et se voir rejeté par sa famille et ses
connaissances ».

- Larticle 3: interdiction des traitements inhumnains ou dégradants.

55. — La comparution devant des "cornités judiciaires”, les questions souvent intimes qui sont
posées par les membres de ces comitds aux “coupables”, I'excommunication pour les "non-
repentants" et ses conséquences constituent des traitements cruels, inhumains et dégradants,

La Cour Européenne des Droits de 'Homme 3 déja jugé que :

«A la lumidre des instruments internationgux (5% 22-24 ci-dessus} et de sa propre Jjurisprudence,
la Cour souligne notamment que la tolérance et le respect de P'égale dignité de tous les étres

humains constituent le fondement d'une société démocratique et pluraliste. Hl en résulte qu'en
principe on peut juger nécessaire, dans les sociétés démocratiques, de sanctionner, voire de
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prévenir, tautes formes d’expression qui propagent, incitent &, promeuvent ou Justifient la haine
fondée sur Fintolérance (y compris l'intolérance religieuse) » (C.E.D.H., 4 décembre 2003, Miliim
Gundiiz ¢/ Turquie, non publié 3 ce jour, disponible sur Internet (§ 40).

- L'article 8: droit au respect de Ja vie privée et familiale,

56. — Les consignes des Témoins de Jéhovah entrainent des répercussions sur la vie privée et
familiale des exclus, comme il a déja été relevé & plusieurs reprises.

Au risque de se répéter, le concluant rappelle I'avis du Conseil d'Etat sur la proposition devenue a
loi du 25 février 2003 ;

« (.. .) on ne peut limiter le droit des citoyens d’exprimer (...) des opinions relatives, par exemple,
aux roles respectifs de I'homme et de la femme dans la sodété ou fe couple (.. .) méme si ces

opinions « heurtent, choguent ou inquiétent VEtat ou une fraction quelconque de la population »
(-} pour gutant que les limites (...} de Vatteinte a la_vie privée ne soient franchies. {...) La
proposition retient neuf critéres pouvant donner lieu & discrimination parmj lesguels ne figurent
ni les orientotions politigues, philosophiques et religieuses ni Yoppartenance & une classe
sociale. Or, la haine religieuse et lo haine de classe ont été, avec Ja haine raciale, les causes des
Plus graves violations des droits de lg personne humaine au vingtiéme siécle. {.. .) ».

- L'article 14: interdiction de discrimination

57. - Le concluant se permet de renvoyer [a Cour aux éléments développés supra.

- Article 17: interdiction de I'abus de droir.

58. - La liberté de culte consacrée par l'article 9 n'est pas totale en Europe (les articles 8 et 9
précisent in fine que les "droits et libertés d'autrui”, y compris donc des excommuniés, doivent
étre protégés).

Dans son rapport de 2001, Ja MILS {Mission Interministérielle de Lutte contre les Sectes) classe les
Témoins de Jéhovah dans les mouvernents dont certaing aspects du comportement sont

inacceptables dans la mesure ol ils remettent en cause des droits fondamentaux de la personne
humaine.

Elle évoque « les atteintes au respect di & toute personne gui souhaite quitter une confession
particuliére et ne squrait étre en conséquence considérée comme un apostat, ni subir de ce fait

diverses formes de harcélements que lo foi pénale sanctionne ».

Ces violations constituent autant de fautes civiles autorisant le concluant 3 réclamer Iz réparation
du préjudice subi.

§2. Lien causal

59. — Pour que Fauteur d’une faute soit tenu de réparer le dommage de la victime, il faut
naturellement que la faute ait &té la cause du dommage.
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La Cour de cassation appligue Ia théorie de I'équivalence des conditions pour déterminer si
la faute est en lien causal avec le dommage.

Suivant cette théorie, une faute ne peut &tre cause du dommage que si elle en constitue
une condition sine gua non. Tel sera le cas si sans la faute le dommage ne se serait pas
produit tel qu'il s’est réalisé in concreto.

Suivant cette théorie, toutes les conditions nécessaires & la réalisation du dommage sont
gquivalentes sur le plan de la causalité. $i un dommage résulte d’une pluralité de fautes,
I"auteur de chacune d’elles, et méme de Ia plus petite de celles-ci, sera tenu 3 Ia réparation
intégrale  I'égard de la victime,

I} n’est dés lors jamais permis, une fois la faute établis, aussi petite soit-elle, de s’exonérer
en démontrant |z faute d’un autre, ou méme le cas de force majeure concurrent.

En F'espece, si intimée n'imposait pas 3 ses membres des consignes exigeant de rompre
tout contact avec le concluant dans le cadre de sa vie privée, familiale et sociale, le
préjudice dont se plaint le concluant ne serait jamais survenu tel qu'il est survenu in
corncreto.

Le lien causal est dés lors établi, et ceci quel que soit le fondement déterminant Ia faute
commise par lintimée.

§3. Le préjudice subi par Ie. concluant

60. - Le concluant a déja longuement et 3 diverses reprises expliqué, autant que faire se
peut, le préjudice subi par suite de la pratique imposée d’exclusion de 'intimée.

En vue de procéder 3 I'évaluation de ce préjudice, le concluant postule la désignation, avant
dire droit pour le surplus, d’un expert médecin avec pour mission d’évalver les séquelles
que le concluant conserve 3 Ia suite de son exclusion de Ia congrégation des Témoins de
Jéhovah le 20 novembre 2002 et Ia condamnation de Vintimée au paiement d’une provision
de 2.500 € & valoir sur un dommage évalug, sous toutes réserves, 8 250.000,00 4.

61. - D'autre part, le concluant postule la cessation des comportements de Fintimée et, afin
de renouer contact avec ses relations perdues, que soit ordonnée la diffusion, dans le corps
méme de la plus prochaine édition francaise (diffusée en Belgique) du Ministére du
Royaume et de |a Tour de Garde, de I'information suivante ;

“Vattitude prénée par lo Congrégation chrétienne des Temoins de Jéhovah vis-a-vis des
exclus et de ceux qui se retirent constitue une pratique dommageable fautive. 1e droit
d'exclure ne peut aller au-dely des octivités organisées par la congrégotion. Il ne peut
Justifier une quelconque consigne relative & lo vie privée porient atteinte d la dignité
humaine, telle que incitation & ne plus saluer ou & ne plus fréquenter un ancien membre.
Une telle mesure est illégale, que Fexclusion ou le retrait soit temparaire ou définitif”.

Il convient que l'intimée soit condamnée A une astreinte de 250 € par jour dans 'hypothése
ol ces informations ne seraient pas diffusées dans les trois mois de la signification de I'arrét

Hoao
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3 intervenir.

I} convient également que soit ordonnée la publication de I'arrét 3 intervenir dans la Tour
de Garde {édition frangaise pour la Belgique), dans le quotidien LE SOIR et le quatidien LA
MEUSE, dans les dix jours de la signification de arrét & intervenir (trois mois en ce qui
concerne la Tour de Garde), faute de quoi une astreinte de 250 € par jour de retard sera
due.

62. — A cet égard, les difficultés techniques invoguées par lintimée en termes de
conclusions sont irrecevables et témoignent de la plus parfaite mauvaise foi.

Les éditions de la “Tour de Garde” sont en effet différentes dans chaque pays francophone.
Ainsi par exemple la page 2 de ce périodique stipule que pour la Belgique l'éditeur
responsable est Monsieur Marcel GILLET, ce qui n'est bien entendu pas le ¢as pour les
autres pays francophones.

L'examen de deux sommaires d'un méme numero de la Tour de Garde laisse d‘ailleurs
apparaitre des différences entre I'édition frangaise et I'édition belge {piece 19 : extrait Tour
de Garde du ler novembre 1999, édition belge et édition frangaise).

Un texte peut dés lors trés bien étre publié sur cette page. Un encart peut également étre
inséré trés facilement dans cette publication.

En ce qui concerne le Ministere du Royaume, il g'agit d'une édition spécifique pour la
Belgique contenant des avis locaux, ce qui n'est guére contesté de part adverse.

o041
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PAR CE5 MOTIFS,

PLAISE A LA COUR D'APPEL,

Déclarer le présent appe! recevable et fondé, mettre 3 néant le jugement a quo et, en
conséquence:

Dire pour droit que l'attitude prénée par I'intimée & I'égard du concluant constitue une
pratique dommageable fautive qui entraine sa responsabilité 4 'égard du concluant ;

Désigner avant dire droit pour le surplus, un expert médecin avec pour mission d'évaluer
les séquelles que le concluant conserve & la suite de son exclusion de la congrégation des
Témains de Jéhovah Je 20 novembre 2002.

Condamner lintimée au paiement d’'une provision de 2.500 € a valoir sur un dommage
évalug, sous toutes réserves, & 250.000,00 €.

Ordonner la diffusion dans le corps méme de la plus prochaine édition frangaise pour la
Belgique du Ministére du Royaume et de Ia Tour de Garde de I'information suivante :

“U'oititude pronée par la Congrégation chrétienne des Témoins de Jéhovah vis-G-vis des
exclus et de ceux qui se retirent constitue une pratique dommogeable fautive. Le droit
d'exclure ne peut aller au-deld des octivités organisées par lo congrégation. }l ne peut
Justifier une quelconque consigne relative & la vie privée portant atteinte a o dignité
humaine, telle que Vincitation & ne plus saluer ou & ne plus fréquenter un ancien membre.
Une telle mesure est illégale, que Fexclusion ou le retrait soit temporaire pu définitif.”.

Ordonner la condamnation de I'intimée au paiement d'une astreinte de 250 € par jour dans
I'hypothése ol cette information ne serait pas diffusée dans les trois mois de la signification
de I'arrét a intervenir ; : '

Ordonner la publication de I'arrét 4 intervenir dans la Tour de Garde (dition frangaise pour
la Belgique) et dans les quotidiens LE SOIR et LA MEUSE dans les dix jours - trois mois en ce
qui concerne Ia Tour de Garde - de la signification de I'arrét 3 intervenir, faute de quoi une
astreinte de 250 € par jour de retard sera due ;

Condamner l'intimée a ensemble des dépens en ce compris 'indemnité de procédure ;

Déclarer I'arrét 3 intervenir exécutoire par provision,

do42
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Fait a Liege, le 30 aoiit 2010.
Pour le concluant, Son conseil.

Indemnité de procédure d'appe| - 466,08 €
Indemnité de procédure : 327,22€
Frais de requéte : 95,00 €

Frais de requéte d’appel : 185,92 €
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39



01/09 "10 14:24 FAX 32 4 2532870 MUSCH DE PIERPONT DE ROD

10,
11.
12.

13.

14,
15,

16

17.
i8.
19.

20,

INVENTAIRE

Récit de Monsieur LEJEUNE concernant les faits de la cause.
Certificat medical &tabli par le Dr Laetitia CASUL le 6 février 2004.

Lettre adressée par Monsieur Christophe NEGAMIYE & FASBL Congrégation
chrétienne des Témoins de Jéhovah le 27 décembre 2002.

Lettre adressée par Monsieur jacques LEJEUNE § ’ASBL Congrégation chrétienne
des Témoins de Jéhovah le 30 décembre 2002.

Lettre recommandée adressée par Monsieur LEJEUNE 3 Monsieur GILLET Je 25
mars 2003.

Lettre recommandée adressée par Monsieur LEJEUNE & I'ASBL Congrégation
chrétienne des Témoins de Jéhovah le 10 juin 2003.

Lettre adressée par FASBL Congrégation chrétienne des Témoins de Jéhovah & Me
SEPULCRE le 13 juin 2002 et attestant du fait qu’un membre peut étre exclu du

seul fait que la doctrine est remise en question.

Article « La fidélité chrétienne éprouvée par Fexclusion d'un parent », Ministére
du Royaume, aoiit 2002

Extrait « Réponse a vos questions » du Ministére du Royaume, avril 1975.
Extraits du fascicule « Gardez-vous dans Famour de Dieu », 2008.

Extraits du manuel « Organisés pour bien remplir notre ministére », 1983,
Extraits (bis) du manuel « Organisés pour bien remplir notre ministére », 1983,

Extrait de la Tour de Garde, 15 avril 1988 et extrait de la Tour de Garde, 15
décembre 1981, p. 25 2 27.

Extrait d’une publication des Témoins de Jéhovah
Extrait des réunions de service

Lettre de la congrégation des Témoins de Jéhovah accompagnant le Manuel secret
du 25 octobre 1951 et extraits du Manuel secret des Anciens.

Extraits des écrits des Témoins de Jéhovah.
Extrait « Ne nous associons pas & des eeuvres méchantes »
Extrait de la Tour de Garde du 1% novembre 1999, éditions belge et francaise.

Document intitulé « Organisation ecclésiale ».

@044



01/09 "10 14:24 FAX 32 4 2532870 MUSCH DE PIERPONT DE ROD @045

21,
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
2.
33
34,
35,
36.
37.
38.
39.
40,
41.
42.

43,

45.

Document intitulé « Leur organisation et leur ceuvre 3 I'échelle mondiale ».
Statuts de 'ASBL Les Témoins de Jéhovah de la Congrégation d’Esneux.

Liste des membres de FASBL Les Témoins de Jéhovah de la Congrégation d’Esneux.
Statuts de FASBL Congrégation chrétienne des Témoins de Jéhovah.

« Excommunication chez les Témoins de Jéhovah », http://fr.wikipedia.org.

L'exclusion : mythe et réalité, partie 1, http://www.tj-revelation.org

L'exclusion : mythe et réalité, partie 2, hitp://www.tj-revelation.or
L'exclusion : mythe et réalité, partie 3, http://www.tj-revelation.or:
Attestation de Monsieur Jacques LUC, ancien membre des T)
Témoignage de Monsieur Christophe NEGAMIYE.

Témoignage de Madame Adeline MARCEAU.

Témoignage de Madame Jacqueline CORNELIS.

Témoignage de Madame Sandrine NAIBO.

Témoignage de Madame Caroline ROBERT,

Témoignage de Monsieur et Madame BROGNIEZ-BYL.

Temoignage de Monsieur Jean-Philippe MEESEN.

Témoignage de Madame Emmanuelle PILON.

Témoignage de Monsieur PICHE.

Temoignage de Monsieur Jean-Pierre DEMOLO.

Témoignage de Monsieur et Madame HERVE.

lugement du Tribunal de premiére instance de DION du 25 février 1998,
Commentaires de M. LEJEUNE sur les conclusions d’appel de Fintimée.

Commentaires sur les conclusions d’appel de Fintimée.

- Brochure du CLA.O.5.N. (Centre d’information et d’avis sur les organisations

sectaires nuisibles », « Information sur les Témpoins de Jéhovah ».

Brochure de FU.N.A.D.F.L. (Union Nationale des Associations de Défense des
Familles et de [I'Individu), « Réveillons-nous. Spécial Témoins de Jéhovah »,
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Jean-Francgois BLANCHET et Nicolas HESSE , « Si des Témoins de Jéhovah viennent
vous voir », Pierre TEQUI &diteur.

Jean-Claude MAES, « Emprise et manipulation », De Boeck, extraits.

Brochure « Que penser de ... ? Les Témoins de Jéhovah », Fidélité éd., mars 2000,
Loi du 25 février 2003 tendant a lutter contre la discrimination et modifiant la loi
du 15 février 1983 eréant un Centre pour I'égalité des chances et la lutte contre le

racisme.

Loi du 10 mai 2007 tendant  lutter contre certaines formes de discrimination.
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