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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° C.06.0351.F

LEJEUNE J acqﬁes, dormicilié 2 Plainevaux, Tue Lineite, 29,

demandeur en cassation,

représenté par Maitre Michel Mabieu, avocat 4 la Cour de cassation, dont le

cabinet est établi & Bruxelles, avenué Louise, 523, ot il est fait élection de

domicile,

contre

CONGREGATION CHREYIENNE DES TEMQINS DE JEHOVAH,
association sans but lucratif dont le sidge est établi & ¥raainem, Potaardestraat,

80,
défenderesse en cassation,

représentée par Maitre Jean-Marie Nelissen CGrade, avocat & 1a Cour de
cassation, dont le cabinet est &tabli 2 Bruxelies, Tue Brederode, 13, o 1) est fait

&lection de domicile.
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1. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dinge contre 1*arrét rendu le 6 février 2006
par 1a cour ¢'appel de Ligge.

Le conseiller Daniel Plas a fait tapport.

L avocat général Thierry Werquin a conclu.

11 Le moyen de cassation

Le demandeur présente un TnOyen libellé dans les termes suivants |
Dispositions légales violées

_ avticles 8 et 14 de la Convention de sauvegarde des droits de | ‘homme
ot des libertés fondamentales, signée & Reme le 4 novembre 1950 et approuvée

par la foi du 13 mai 1955 ;
- article 149 de la Constitution ;

- articles 2, spécialement §6 1% et 7, et l 9, spécinlement § 3, de la loi
[du 25 février 2003] tendant a lutter contre la discrimination et maodifiant la
loi du 15 février 1993 créant un Centre pour I'égalité des chances ét la lutte
contre le racisme, telle qu'elle est en vigueur ~ apres l'arrét

n° 157/2004 d'annulation partielle prononcé le & octobre 2004 par la Cour
d'arbitrage.

Décisions et motifs critiqués

1 'arrét décide que le demandeur B'a pas subi de discrimination au Sens
de l'article 2, §§ 19 et 7, de la lof précitée du 23 fevrier 2003, pour les motifs
suivdnis ;

& Ce qui est (...} reproché, ce n'est pas une discrimination qut

résulterait de 'exclusion d'un adepte en raison de ses actes qui ne sergient pas
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conformes aux régles, mais Vincitation qui serait faite aux autres adeptes de le
bannir de leurs relations en raison de son état d'exclu, et ce, en raison des

conséquences dommageables de ce bannissement pour ['exclu.

§'il appartient 4 toute association quelcongue, qu'elle soit veligleuse ou
profane, de déterminer, de maniére totalement libre, les régles d'admission et
d'exclusion en son sein, les régles ainsi établies ne peuvent vigler las principes
démocratiques de la société civile dans laguelle se meuvent les adeptes d'un

culte, quel qu'il soit.

(Le demandeur) sé plaint essentiellement des consignes qui somt
données aqux membres de la [défenderesse] de s'abstenir le plus possible de
contacts avec un membre gui en a 616 exclu. 1l explique que les conséquences
de cette exclusion - la rupture des liens sociaux jusqu'au sein de la famille de
lexclu - sont d'autent plus importantes que les membres sont invités d éviter
les comtacts avec le monde extdrieur en sorte qu'aprés un certain nombre
danndes, les seules relations soclales suivies se déroulent enire les seuls
adeptes. L'exclu se retrouve dés lovs sans tissu social de substitution dés son

exclusion.

(La défenderesse) justifie la sanction de l'exclusion par la nécessité
d'appliquer les enseignements bibliques et insiste sur le fait que clest au
membre de la famille qu'il appartient de décider de la conduite & tenir. Elle

veut ainsi protéger la pureté de la congrégation' des 'influences corruptrices’

La cour [d'appel] estime que (la défenderesse) édulcore sa position : il
ressort des divers documents soumis 4 l'appréciation de la cour que dés
pressions morales sont exercées sur les autres adeptes dés lors qu'll leur est
conseillé de supprimer non seulement les contaclts spirituels - ce qui est
compréhensible - mais ausst les rapporis sociaux &t Samilioux qui doivent se
limiter au minimum indispensable.  Cette pression  morale résulte
essentiellement du fait que si un membre de la congrégation Va au-dele de ce
minimam, il peut étre exclu.

Dans ces conditions, la liberté de culte elle-méme risque de ne plus étre

respectée dans la mesure o, si les pressions sont rop fortes, {'adepte qui

souhaite quitier la communanté §'en trouve moralement empéche, obligé qu'il

;
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est de choisir entre deux situations moralement dommageables : soit confinuer
& adhérer @& des principes auxquels il ne croit plus et maintenir sa vie privée,
familiale et sociale, soit quitter la communanté et se voir rgeté par sa famille
gk 8¢5 COnnaisSances.

Dans cette mesure, les COnsignes donndes - quoi qu'en dise {la
défenderesse), il ne s'agit pas de simples 'véflexions’ - risquent, in abstracto, de

créer une discrimination,

Le juge ne peut pas cependant staiuer par voie de dispositions
générales. Le Jjusticiable dolt prouver qu'une discrimination a eu lieu ¢ son

égard personnel.

B. Les buses légales de l'action (du demandeur} sont l'article 2, &7
de la loi du 25 février 2003, soit unc discrimination directe, le § 4 et le §7 de

Iz méme loi.

Liarticle 2, § I, réprime toufe discrimination 'directe’, quelle qu'elle
soit - les critéres objectifs précis repris par Ia loi ont été annulés par 1 ‘arrét de
la Cour d'arbitrage du 6 octobre 2004 - si une difference de traitement mangue

de justification objective & raisonnable.

La cour [d'appel] estime qu'en I'aspéce, la discrimination vantée n'est
pas ‘directe’ et qu'en toute hypothése, le serait-elle, elle repose sur une
justification dont le caractére objectif ¢t raisonnable exisie & défaut pour {le
demandeur) de démontrer le conmtraire dans Son chef En effet, la
discrimination dont se plaint (le demandeur) ne résulte pas directement de son
exclusion gu'il ne conteste pas, mais des consignes lides @ cette exclusion. O,
sans celle-ci, de lelles consignes nlauraient pas été données. Miaux encore, le
dommage dont il se plaint ne résulte pas directement des camignes. elles-
mémes, mais de leur application par les adeptes et des sanctions qui les

frappent s'ils les suivent de maniére trop [énifiante.

En outre. il est ‘normal’, dans une mesure qu 41 est cependant difficile
de quantifier, que I attitude des adeptes change vis-c‘z—vié d'un de leurs
coreligionnaires qui renie. partiellement ou totalement. les préceptes admis at
qui fondert leur foi. Ouel que soit le motif de l'exclusian, celle-ci entraineg

immanquublement une rupture des liens sur le plan religiewx el une
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distanciation des liens sociaw. Que les relations familiales en souffrent parait
mévitable. Sur le plan objectif, cetle modification des rapports soclaux paraft
Justifiée.
I 'est-elle de maniére raisonnable 7 11 faut relever que (le demandeur),
qui se plaint aujourd’hui des conséguences de son exclusion, public un peu
facilement que, pendant quinze années, il @ appliqué les mémes consignes sans
état d'dme. Pav ailleurs, les textes produits & la cour [d'appel] laissent
entendre que le devoir de secours et déducation vis-a-vis des autres membres
de la famille doit étre mainteni, D'autre part encore, il est assez logique que
l'exclu ne premae plus part ax exercices spirituels. Enfin, (la défenderesse)
Justifie ses consignes par la nécessité de faire prendre conscience d {'adepte de

J'erreur dans laquelle il se trouve, motivation qui n'est pas sans pertinence.

La cour [d'appel] reléve enmcore que (le demandeur) ne démontre
J'aucune maniére que, dans son cas, les pressions qui auraient été exercées Sur
la base des consignes de (la défenderesse) auraient influencé la volonté de ses
amis, de ses connaissances et des membres de s famille en telle sorte que ces
personnes auraiehi perdu leur libre-arbitre payraient pu faire autrement
que de suivre, a tilre d'infonctions incontournables, l'invitation qui Tewr érait
faite de limiter lewrs relations avec (le demandeur). Or, ces personnes peuvent,

elles aussi, invoguer la liberté de culte et la nécessité, pour ére en harmorie

avee leur foi, de suivre les consighes qui leur sont données.

Quant qux aulres dispositions légales invoguées, la cour [d’appel]
constate qu'en ce qui concerne le paragraphe 4, 5° tirel, cehu-ci @ été anrulé
par lVarvét de la Cour d'arbitrage du 6 octobre 2004 et que le paragraphe 7

doit s'apprécier sous ceite réserve que le comportement discriminatoire vanté
doit manguer de Justification objective et raisonnable, ce qui n'est pas

démontré au vu de Uappréciation ci-avant développée ».
P, 2

Griefy

L'article 2, §§ 17, 2 et 7, de la loi du 25 février 2003 tendant & futter

contre la discrimination et modifiant la loi du 15 février 1993 créant un Centre
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pour l'égalité des chances et la lutte conire le racisme, telle qu’elle est én
vigueur & la suite de Parrét n° 157/2004 prononcé le 6 octobre 2004 par la
Cour d'arbitrage, dispose :

« § I, Il y a discrimination directe si une différence de traitement

mangue de justification objective et raisonnable.

§2.llya diserimination indirecte lorsqu'une disposition, un crilére ou
une prafque apparemment nevtre d en tant que tel un résultal dommageable
pour des personnes, & moins que cette disposition, cé critére ou cette pratigue

ne repose sur une justification objective et raisonnable.

§ 7. Tout comportemeni consistant & enjoindre @& quicongué de
pratiquer une discrimination & l'encontre d'une personne, dun groupe, d'une
communauté ou de leurs membres est considéré comme une discrimination au

sens de la présente loi ».
Larticle 19 de la méme loi du 25 février 2003 dispose :

«§ IV, A la demande de la victime de la discrimination ou d'un des
groupements vises d P'article 31, le président du tribunal de premiére instance,
ou selon la nature de lacte, Ie président du sribunal du travail ou du tribunal
do commerce, constate 'exisience et ordonne la cessation d'un acte, méme
pénalement réprimé, constifuant un manquement aux dispositions de la

présente loi.

Le président du tribunal peut ordonner la levée de la cessation dés qu'il

ast prouvé qu'il a été mis fin aic infractions.

§ 2. Le president du tribunal peut prescrire l'affichage de sa décision
ou du résumé qu'il en rédige, pendant le délai qu'il détermine, aussi bien 4
V'extérieur qu'a Vintérieur des &tablissements du contrevenant Ou des locaux lui
appartenant, et ordonner Ia publication ou la diffusion de son jugement ou du
résumé par la voie de journaux ou de toute autre maniére, le tout aux frais du

contrevenant.

Clas mesures de publicité ne peuvent éire prescrites que i elles sont de

nature & contribuer & la cessation de ['acte incriming ou de ses effets.

8
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§ 3. Lorsgue la victime de la discrimination ou un des groupements
visés & l'article 31 invogue devant la juridiction compétente des faits, tels que
des données statistiques ou dos tests de situation, qui permettent de présumer
lexistence d'une discrimination directe ou indirecte, la charge de la preuve de

l'absence de discrimination incombe & la partie défenderesse (...) ».

Les articles & et 14 de la Convention de sauvegarde des droits de
Vhomme et des libertés fondamentales comsacvent, avec effet direct dans
I'ordre interne belge, le droit au respect de la vie privée et familiale ¢t le droit

& l'égalité de traitement et & la non-discrimination,

Premiére branche

En verts de larticle 2, § I, de la loi du 25 février 2003, une
discrimination est directe 5% une différence de traitement, fondée directement

sur un eritdre de distinction, mangue de justification objective et raisonnable.

En revanche, une discrimination est indirecte selon l'article 2, § 2, de
Ia loi du 25 fvrier 2003, lorsqu'une disposition, un critére ou une pratique
apparemment nreutre a en tant que tel un résultat dommageable pour des
personnes, d Moins que ceite disposition, ca critére ou cetle pratique ne repose

sur une justification objective et raisonnable.

En décidant que la discrimination dont se plaint le demandeur n'est pas
directe, au motif qu'elle « ne résulte pas directement de son exclusion qu'il ne
conteste pas, mais des consignes lides & cette exclusion », que « sans celle-ci,
de telles consignes n'auraient pas été domnées » et que « mieux encore, le
dommage dont il se plaint ne résulte pas directement des consignes elles-
mémes, mais de leur application par les adeptes et des sanctions qui les
frappent s'ils les suivent de maniére trop lénifiante », alors qu'il constate par
ailleurs que la discrimination domt se plaint le demandeur réside dans le
braitement qui Iui est réservé en raison de son état d' « exclu , étant une
différence de traitement fondée directement sur le critére de Uexclusion, l'arrét
méconnait la notion légele de discrimination directe et, partand, viele l'article

2, 81, de la Ioi du 25 février 2003,
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§Y%1 devait étre interprélé en ce Sens que la discrimination dont se plaint
le demandeur, & défaut d'étre directe, serait en réalité une discrimination
indivecte telle gu'elle est consacrée par l'article 2, § 2, de la loi du 25 fevrier
2003, larvét violerdait, pour les mémes matifs, cette derniére disposition. La
discrimination, ainsi considérée comme indirecte, constituerait en effet une
discrimination prohibée par l'article 2, § 2, de la méme lot. Il appartendi dans
ce cas qux juges dappel de se promoncer Sur la diseriminaiion dont se
plaignait le demandeur. En s'abstenant de se promoncer sur uné telle

discrimination indirecte, ['arrét viole donc cette disposition légale.

JI viole en outre, en raison de ceite discrimination portant notamment
atteinte & la vie familiale du demandeur, Jes articles 8 et 14 de la Convention

de sauvegarde des droits de ['homme &1 des Iibertés fondamentales.
Deuxidme branche

En verm de l'article 19, § 3, de la loi du 25 février 2003, il incombe &
celui qui se prélend victime dune  discrimination directe ou indirecte
dinvoquer des faits qut parmetient de présumer P'existence d'une telle
discrimination, notamment - mais pas exclusivement - des données statistiques
ou des tests de situation. Si de tels faits sont invoqués, c'est a l'auteur présumé
de cette discrimination qu'incombe la charge de prouver l'absence de
discrimination.

En décidant, de maniére générale, que « le justiciable doit prowver
qu'une discrimination @ eu liou & son égard personnel » et, en l’e&péce. gue le
demandeur reste en défaut de démontrer. dune part, que la discrimination
vanide ne Feposerail pas Sur une justification obfective el raisonnable et,
d'autre part, que « dans SOn cas, les pressions qui auraient été exercées sur la
base des consignes de (la défenderesse) auraient influencé la volonté de ses
amis, de ses connraissances &t des membres de sa famille en telle sorte que ces
personnes aurdient perdu lewr Libre-arbilre et n'auraient pu faive autrement
que de suivre, & titre d'Infonctions incontournables, l'nvitation qui lewr était

faite de limiter leurs relations avec (le demandeur) » alovs qu'en vertu de
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Farticle 19, § 3. précité, il nincombe & la victime d'une discrimination de
n'invoquer que des faits qui permetient de présumer lexistence d'une

discrimination, l'arrét viole ceite disposition.

1l viole en outre, en raison de cette discrimination portant notamment
atteinte & la vie familiale du demandeur, les articles § et 14 de la Convention

de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales.

Trpisiéme branche

En vertu de l'article 2, § 7, de la loi du 25 février 2003, lout
comportement consistant & enjoindre & quicongue de pratiguer une
discrimination & l'encontre d'une personne, d'un groupe, d'une commundauté ou
de leurs membres est considéré comme une discrimination au sens de l'article
2, §6 I et 2, de la méme loi. Pour étre établie, cette incrimination n'exige pas
gue soit établie Uexistence ¢ffective d'une diserimination. Il faut, mais il suffit,
gue l'auteur du comportement incriminé ait enjoint & quiconque de pratiquer

une discriminglion.

En considérant que le demandeur « se plaint essentiellement des
consignes qui sont données aux membres de la [défenderesse] de s'abstenir le
plus possible de contacts avec un membre qui en a été exclu », qu’ « il ressort
des divers documents soumis & l'appréciation de o cour {d'appel] que des
pressions morales sont exercées sur les autres adeptes dés lors qu'il leur est
conseillé de supprimer non seulement les contacts spirituels - ¢e gqui est
compréhensible - mais aussi les rapports sociaux et familigux qui doivent se
limiter au minimuwn indispensable », que « cette pression morale résulte
essentiallement du fait que si un membre de la congrégation va cu-dela de ce
minimum, il peut étre exclu », que « dans ces conditions. la liberté de culte
elle-méme risque de ne plus étre respectée dans la mesure ot, st les pressions
sont trop fortes, Vadepte qui souhaite quitter la comnunauté s'en trouve
moralement empéohé, obligé qu'il est de choisir entre deux situations
moralement dommageables : soit continuer & adhérer & des principes auxquels

il ne croit plus ef maintenir sa vie privée familiale, et sociale, soit quitter la

I
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communauté et se voir refeté par sg famille et ses connaissances », et que
« dans cette mesure, les consignes données — quoi gu'en dise (la défenderesse),
il ne s'agit pas de simples 'réflexions’ - risquent, in abstracto, de créer une
discrimination y, l'arrét constale que la défenderesse a enjoint & ses adeptes de

pratiquer une discrimination & l'encontre des « exchis ».

En tant gqu'il décide de rejeter les moyens du demandevr qui se fondent
sur larticle 2, § 7, de la loi du 25 février 2003 au motif que « le paragraphe 7
doit s'apprécier sous cetie réserve gue le comportement discriminatoire vanté
doit manguer de fustification objective et raisomnable, ce qui n'a pas été
démontré au vu de l'appréciation ci-avant développée », l'arrér exige qu'une
discrimination dépouwrvie de justification objective et raisonnable ait été
pratiguée en l'espéce. Il aqjoute & l'article 2, § 7, précité une condition que

celui-ci ne comporte pas, et partant, le viole.

A tout le moins, l'arvét se contredit en considérant, d'une part, gue les
consignes donndes & ses adeptes par la défenderesse en ce qul concerng
Pattitude qu'il convient de réserver aux « exclus » risquent, in abstracto, de
créer une discrimination ¢, d'autre part, gu'il n'est pas démontré que le
comportement discriminatoire vanté mangue de justification objective et

raisonnable. Il viole, partant, Farticle 149 de la Constitution.

Il viole en outre, en raison de cette diserimination portant notamment
atieinte a la vie familiole du demandeur, les articles 8 et 14 de ln Convention

de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

II. La décision de la Cour
Quant 3 Ia deuxiéme branche ;

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen, en cette branche, par
la défenderesse et déduite dn défaut d’intérét :

Les motifs ¢ritiqués par le moyen, en cette branche, relatifs & la charge

de 1a preuve ont coniribué 4 former la conviction de la cour d’appel que la

12
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discrimination repose sur une justification objective et raisonnable. Iis ne
peuvent &tre dissociés de cette décision et il ne s’agit pas, dés lors, d’une

motivation surabondante,

Sur Ja fin de non-recevoir opposée au moyen, en cette branche, par

la défenderesse et déduite de sa nouveanuts *

Pour soutenir que le moyen est nouvean, 1a défenderesse fait valoir que
le demandeur ne se prévalait pas de 1’allégement de la charge de la preuve
prévue par article 19, § 3, de la loi du 25 février 2003 tendant & lutter contre
la discrimination et modifiant Ja loi du 15 février 1993 créant un Centre pour
I'égalité des chances et la lutte contre le racisme et que I'arrét n’a pas statué sur

I'application de cette disposition.

N’est cependant pas nouvean, le moyen de pur droit pris de la violation
d’une disposition 1égale que, d’aprés les éléments gui lui étaient soumis, le juge

était tenu d’appliquer 4 la contestation.
Les fins de non-recevoir ne peuvent &re accueillies.
Sur Je fondement da moyen, en cette branche :

Sujvant larticle 19, § 3, de la loi du 25 février 2003 précitée, lorsque la
victime de ta discrimination ou un des groupements visés 2 I’article 31 de cette
loi invoyue devant la juridiction compétente des faits, tels que des données
statistiques ou des tests de sitnation, qui permettent de présumer "existence
d’une discrimination directe ou indirecte, la charge de Ia preuve de 1’absence

de discrimination incombe 4 la partie défenderesse.

II ressort des termes de cette disposition que la victime et le proupement
susvisés sont seulement tenus d'établir des faits permettant de présumer

'existence d’une discrimination et qu’il incombe & la partie défenderesse,

13
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lorsqu’une telle présomption existe, de prouver qu'il n’y a pas de
discrimination,

En décidant que «le justiciable doit prouver qu*une discrimination a eu
Heu 4 son égard » et que la discrimination directe dont s¢ plaint le demandeur
« fepose sur une justification dont le caractére objectif et raisonnable existe 1

défaut pour [celui-¢i] de démontrer le contraire », l'atzét viole Particle 19, § 3,
précité.

Dans cette mesure, le moyen, en cette branche, est fonds.
Par ces motifs,
La Cour

Casse I’atrét aftaqué ;
Ordonne que mention du présent arrét sera faite en marge de Parrét
cassé ;

Reéserve les dépens pour qu’il soit statué sur ceux~ci par le juge du
fond ;

Renvoie la cause devant Ia cour d’appel de Mons.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premitre chambre, 3 Bruxelles, of
siégeaient le président de section Claude Parmentier, les conseillers Didier
Batselé, Daniel Plas, Sylviane Velu ef Martine Regout, et prononcé en
audience publique du dix-huit décembre deux mille huit par le président de
section Claude Parmentier, en présence de Pavocat général Thierry Werquin,

avec I’agsistance du greffier Marie-Jeanne Massart.
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