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EN CAUSE DE :

LEJEUNE Jacques, domicilié & 4122 PLAINEVAUX, rue Linette 29,
Appelante comparalssant personneliement & Faudience, assisté par Maftre KRENC Fréderic et Maitre
'SUNNAERT Héléne, avocats & 1050 BRUXELLES, Place Albert Leemans, €; -

CONTRE :

ASBL CONGREGATION CHRETIENNE DES TEMOINS JEHOVAH, dont le siége est établi 3 1950 KRAAINEM,
rue d'Arglle 60, '

partie Intimée,

représentée par Maitre LEJEUNE Albert- Dominigque et Maftre GRISARD Deiphme avocats a 4000 LIEGE,
rue Simongon, 13 ;

La Cour, aprés en avoir délibéré, prononce I'arrét suivant .
- Vu, produit en copie conforme, F'arrét prononcé contradictoirement le 10 janvier 2012 par la
deuxieme chambre de la cour d’appel de céans, autrement composée et la procédure y visée ;
- Vu l'ordonnance de cette cour du 25 juin 2013 fondée sur la base de l'article 747 §2 du Code
judiciaire fixant les délais pour conclure et la date de plaidoirie ;
- Vu les conclusions aprés arrét de la Cour de cassation de I ASBL CONGREGATION CHRETIENNE
DES TEMOINS JEHOVAH, avec en annexe de celles-ci I'inventaire des piéces de son dossier,
" déposées au greffe de cette cour le 9 septembre 2013;
- Vu les conclusions apras réouverture des débats de Jacques LEJEUNE, avec en annexe de celles-
ci Pinventaire des ptéces de son dossler, déposées au greffe de cette cour le 12 novembre 2013;
- Vu les conclusions additionnelles et de synthése aprés arrét de la Cour de cassation de |" ASBL
CONGREGATION CHRETIENNE DES TEMOINS JEHOVAH, avec en annexe de celles-ci I'inventaire
des piéces de son dossier, déposées au greffe de cette cour le 10 décembre 2013 et 14 mars
2014, '
- Vules conclusions apres réouverture des débats de Jacques LEJEUNE, avec en annexe de celles-
¢l Finventaire des pigces de son dossier, déposées au greffe de cette cour le 15 avril 2014 ;
Vules dassiers de piéces des parties.déposés & déposés a |'audience publigue du 19 mai 2014;

Oui les parties en leurs dires et moyens 3 cette méme audience, a laquelle les débats ont été déclarés
clos et la cause prise en délibéré ;

Faits et antécédents de grbcédure

Les faits et antécédents de procédure mentionnés en l'arrét de reouverture des débats de cette
chambre autrement composée du 10 janvier 2012 sont tenus pour reproduits et [a cour s’y réfere.

Il sera rappelé que le litige concerne la discrimination dont se prétend victime Monsieur Jacques
Lejeune, ancien témoin de Jéhovah, exclu de la congrégation le 20 novembre 2002, suites aux consignes
interdisant formellement & ses anciens coreligionnaires, sous peine d’étre exclus & leur tour, de
continuer & le fréguenter, ce qui lui cause un préjudice grave dont il demande reparation.
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I est rappelé que le litige fut introduit par requéte déposée par Monsieur Jacques Lejeune contre
I'A.S.B.L Congrégation chrétienne des témoins de Jéhovah le 23 ao0t 2004, devant Monsieur le Président
du tribunal de premiére instance de Liége, siégeant comme en référé en application de l'article 15 de la
loi du 25 février 2003 tendant & lutter contre la discrimination,

Par ordonnance rendue le 27 septembre 2004, Monsieur le Président du tribunal de premiére instance
de Liége, siégeant comme en référé a déclaré Yaction recevable mais non fondée et en a débouté le
demandeur. ‘ '

Sur appel de cette ordonnance par Monsieur Jacques Lejeune, la cour d'appel de Liége a, par arrét du 6
février 2006, confirmé le dispositif de la décision entreprise.

Monsieur Jacques Lejeune a formé un pourvol en cassation en date du 2 juillet 2006 et la Cour, par arrét
du 18 décembre 2008 a cassé I'arrét attagué et renvoye la cause devant la cour d’appel de Mons.

Par son arrét du 10 janvier 2012, la cour d'appel de céans a constaté qu’aucune violation de
Iinterdiction légale de discrimination n'était établie par les éléments déposés aux débats par 'appelant,
Monsieur Jacques Lejeune, et a réservé a statuer sur les autres fondements de la demande, introduits
devant elle pour la premiére fols.

Monsieur Jacques Lejeune s’est pourvu en cassation contre cet arrét et la Cour de cassation, par son
arrét du 21 mars 2013, a rejeté le pourvoi.

Par canclusions aprés réouverture des débats, déposées et visees le 12 novembre 2013 devant la cour
de céans, Monsieur Jacques Lejeune sollicite quil soit dit pour droit que Pattitude pronée par
IA.S.B.L Congrégation chrétienne des témoins de Jéhovah contrevient aux articles 8,9, 11 et 17 de fa
Convention européenne des droits de I'homme ; que cette attitude constitue une viclation de la loi du
24 mal 1921 parantissant la liberté d’assaciation ; constitue une pratique dommageable fautive qui
entraine sa responsabilité 4 son égard et il sollicite, avant dire droit, la désignation d’un meédecin expert
chargé de déterminer et d’évaluer son dommage, fixe provisoiremeht 3 une sormme de 2.500 € sur un
total, sous toutes réserves, de 25.000 €, '

L’A.S.B.L Congrégation chrétienne des témoins de Jéhovah sollicite & titre principal que la demande
incidente soit déclarée irrecevable et ensuite la confirmation de la décision dont appel et Ia
condamnation de Monsieur Jacques Lejeune- aux frais et dépens des deux instances, liquidés & 2.554,49
€ (116,51 + 237,98 + 2,200}, '

Discussion

A V'audience du 11 févrler 2014, 1a cour, autrement composée, avait posé deux guestions aux parties, la
premigre concernant I'étendue de sa salsine 2 la suite de I'arrét rendu Je 18 décembre 2008 par la Cour
de cassation et la seconde relative  la possibilité de joindre un débat de fond en dommages et intéréts
3 une procédure initiée « comme en référé », '

Les parties ont conclu sur ces questions.
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Cour d’appel Mons — 2010/RG/206 ~p. 4

Il est rappelé que la salsine Initiale de Monsieur le Président du tribunal de premigre instance de Lidge se
basalt uniguement sur 'article 19 de la loi du 25 février 2003 tendant a lutter contre la discrimination et
constituait une action comme en référé, :

Cest seulement devant la cour d’appel de Mons que Mansieur Jacques Lejeune a formulé une demande
incidente en dommages et intéréts fondée sur d'autres bases légales, énoncées ci-avant.

La cour de céans, autrement composée, avait réservé & statuer sur ces demandes, de méme que celle
d’annulation de baptémé, formée a titre infiniment subsidiaire.

Aprés cassation, |a saisine de la cour d’appel de Mons est totale, elle peut donc connaftre de 'entigreté
du litige soumis & la cour d’appel de Liege.

« En verty de Particle 1110, alinéa 1%, du Code judiciaire, la cassation avec renvoi remet les parties, dans.
les limites de la cassation, dans Iétat ol elles se trouvalent devant le juge dont la décision a été cassee.

If appartlent au juge de renvoi de déterminer lui-méme, sous le contrdle de la Cour en cas de pourvol, les
limites de sa saisine,

En régle, la cassation est limitée & la portée du moyen qui en est le fondement. » {Cass. (1re chl),
11/10/2012, Pas, 10/2012 - p. 1887}, ‘

La demande incidente a toutefols été formulee pour la premiere fois devant la cour d’appel de Mons,
saisie de Iaction en cessation dont la cour de Lidge avait été saisie sur appel de Monsieur lacques
Lejeune,

le juge d’appel doit vérifier, méme d'office, sa compétence d'attribution, I'appel fut-il limité au
fondement des demandes dont le premier juge avait té saisi. §'il y a matiére & renvoi devant une autre
juridiction d’appet, conformément 2 l'article 643 du Code"judicialre, Vappel interjeté ne peut avoir
d'effet dévolutlf ( Cass, 19 avril 2002, J.L.M.B 2003, p. 1022 ; DE LEVAL, Fldments de procédure civile,
‘Larcier, 2003, p. 330). Le déclinatoire de compétence d’attribution est d’ordre public (VAN
COMPERNOLLE et CLOSSET-MARCHAL, Examen de jurisprudence 1985-1996, Droit judiciaire, RCIB 1999,
p 68, n° 212) '

Les demandes introduites devant un président aglssani comme en référé visent des comportements : le
procés fait 3 un acte déterming, illégal au regard de la législation qui sert de fondement & Faction. Le
contentieux scumis au juge de la cessation est donc un contentieux de la iégalité, également qualifié
d’objectif (S. UHLIG, Questions actuelles en matiére de compétence, in Actualités et développements
récents en droit Judiciaire, H. BOULARBAH, sous dir,, CUP, vol 70, Larcier 2004, p 46-47).

Le juge de la cessation, saisi comme en référé, a une compétence exclusive.

Le caractere exclusif découle « de lg mise en ceuvre d’attributs spécifiques au niveaqu procédural » et «
de la nature et de Fautorité de la décision rendue » { ibid et réf citdes ; J.-F. VAN DROOGHENBROECK, Lg
nature et le régime de la compétence exercée comme en référé, 1.T. 1996, Larcier, p, 554).

« Il ”empéche que la compétence du « ‘comme en référé » confié aux présidents des tribunatix par des
lois récentes qui, en ces domaines ont institué une action qui appartient sans conteste & la famille des
compétences exclusives. » (J.-F. VAN DROOGHENBROECK, ibid). : ‘

« Aujourd’hul, aprés quelques errements bien sporadiques, doctrine et Jjurisprudence sont unanimement
gequises au principe de incompétence des présidents statuont « comme en référé » pour connditre
d’autres demandes que celles pour lesquelles leur compétence a été créée et notamment des demandes
d'indemnisation » { 1.-F. VAN DROOGHENBROECK, ibid, p 555).
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Toutefois, cette incompétence se base moins sur le caractére exclusif de la compétence en référé que
sur le principe de restrictivité qul assortit cette compétence spécifique.

Ce principe, reconnu 2 trols reprises par la Cour de cassation, « repose sur des assises solides. Il y va de
lor viahilité méme du troisigme mode de justice qu’incarnent les procédures « comme en référé » , en tant
que cette viabiiité ne peut précisément se concevolr que dans les limites o’une étanchéité maximale entre
cette « troisiéme voie » et les deux premiéres : Ja procédure ordinaire au fond et le référé proprement
dit. »{ J.-F. VAN DROOGHENBROECK, bid, p 555). ‘

la cour de céans est donc en principe mcompetente pour connaitre de la demande |nc1dente portée
devant elle :

L‘mcompetence he peut se concevoir sans le renvol, confermément aux regles du Code judiciaire,
devant la juridiction compétente,

En Iespece, si le tribunal de renvei avait été un tribunal de premiére instance de son ressort, la Cour
d'appel de Mons aurait pu en connaftre, étant a la fois le juge d’appel au fond, en référé et « comme en
référé »,

A priori, la juridiction compétente serait le tribunal de premiere instance de Liege:

A supposer que le tribunal de premiére instance de Liége aurait été compétent pour Iaction au fond ,
. I'appel aurait dii &tre introduit devant la cour d’appel de Liege.

Les parties soutiennent que du fait du renvoi de la cause devant la cour d’appel de Mons par I'arrét de
la Cour de cassation du 18 décembre 2008 , la cour d’appel de Mons est saisie de la totalité du litige en
maniére telle gqu'il peut se concevoir gu'elle puisse étre salsie dans le cadre de Fappel de la procédure
qui est de la compétence du juge du fond.

Cette solution n'est pas évidente puisque I'instance au fond est distincte de 'instance « comme en
référé » et en régle, il ne peut y avoir ni litispendance ni connexité entre une action au fond et une
acticn « comme en référé » en raison de Yautonomie propre de ce type d’action.( S. UHLIG, op cit, CUP
n® 70, p.48}. -

Mais la question ne se pose cependant pas en ces termes en la présente espéce,

En effet, en application de Particle 624 du Code judiciaire, le juge compétent pour connaitre de la
demande portée devant lui est, au choix du demandeur : soit le juge du domicile du défendeur, soit le
juge du lieu dans lequet les obligations en litige ou F'une d’elle doivent &tre exécutées [...].

Or, la partie défenderesse originaire, I'A.S.B.L Congrégation chrétienne des témoins de Jéhovah, qui doit
faire objet de Vassignation au fond, a son siége social 3 Krainem, rue d’ Argile n® 60. :

Le lleu ol fobligation ou Yupne d'elle doit &tre exécutée, s agrssant du palement de dommages et Intéréts
est également a Bruxelles, la dette étant quérable.

‘En effet, l'article 624, 2° permet de salsir le juge du lieu de {exécution de I'obligation ; comme il s'agit
d’'une somme d’argent, le palement dolt se faire au domicile du-débiteur.( A. FETTWEIS, Manuel de
procédure civile, Faculté de droit de Liége, 1985, n® 454).-

La compétence territoriale déterminée pour Faction « comme en référé » avait valablement, sur la
méme base légale, été fixée A Lidge, lieu ol devait s’exercer la cessatlon prévue a I'article 19 de la loi du
25 février 2003 tendant a jutter contre la discrimination,

Il n’en est pas de m&me pour une actien en dommages et intéréts, laguelle navait pas été envisagée lors
de Fintroduction de la premiére instance.
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Le domicile du défendeur et le lieu ol les obligations en litige doivent &tre exécutées se situent dans Je
ressort de la cour d’appel de Bruxelles, qui est donc seule compétente.

Il'y a lieu par conséquent de renvoyer la cause devant cette cour, en application de 'article 643 du Code
judiciaire,

Par ces motifs;

La Cour, statuant contradictoirement;

Vu l'article 24 de la loi du 15 juin 1935, relative a I'emploi des Jangues en matiére judiciaire;

Se déclare incompétente pour cennaftre de la demande incidente et renvoie donc la cause, en
application de I'article 643 du Code judiciaire devant la cour d’appel de Bruxelles;

Réserve 3 statuer sur les dépens.

Ainsi signé par Monsleur Jean-Frangois MALENGREAU, Conseiller présidant la chambre, Madame
Francoise THONET, Monsieur Thierry DELAFONTAINE, Conseillers, qui ont délibéré de la cause et par
Madame Béatrice BRANTEGHEM, Greffier.

BRANTEGHEM DELAFONTAINE THONET |

Et prononcé en audience publique, par la deuxigme chambre de la Cour d'appel de Mons, le 3¢ juin
2014, par et en la présence de Monsieur Jean-Frangois MALENGREAU, Conseiller présidant la chambre
et Madame Béatrice BRANTEGHEM, Greffier.

BRANTEGHEM
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