REPERTOIRE N°

LA NS

NUMERQ : 2010/RG/206

EN CAUSE DE

LEJEUNE Jacques, domicilié 4 4122 PLAINEVAUX, rue Linette 29,
Appelant comparaissant personnellement 2 I’audience,
assisté par Maitre EYBEN Cédric, avocat 3 1030 BRUXELLES, Boulevard

Lambermont 360;

CONTRE :

ASBL. CONGREGATION CHRETIENNE DES TEMOINS DE JEHOVAH,
dont Je si¢ge social est sis 4 1950 KRAAINEM, rue d'Argile 60, inscrite 4 la BCE
sous le numéro 411.002361,

intimée,

représentée par Maitre LEJEUNE Albert-Dominique et Me VERITER Vanessa,
avocats 4 4000 LIEGE, rue Simonon, 13 ;

La Cour, apres en avoir délibéré, prononce ’arrét suivant :

Vu les pleces de la procedure prescrites par la loi, notamment :

- la citation aprés cassation sngmﬁee par Jacques LEJEUNE 4 PASB.L.
Congrégation chrétienne des témoins de Jéhovah le 10 février 2010
deposee au greffe de cette Cour le 25 février 2010

- la copie certifiée conforme de Farrét prononcé le 18 decembre 2008
C.06.0351.F/1 par la Cour de Cassation

- les conclusions de synthése et dossiers de pitces des parties appelante et
intimée ;

Entendu les parties a Paudience du 18 octobre 2011 3 laquelle les débats ont
été declarés clos et la cause prise en délibéré ;
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L. Faits et antécédents de procédure

Le litige porte sur la discrimination dont se prétend victime Jacques LEJEUNE,
ancien témoin de Jéhovah, exclu du mouvement le 20 novembre 2002, suite aux
consignes interdisant formellement & ses anciens coreligionnaires, sous peine
d’exclusion, de continuer 3 le fréquenter, ce qui, selon lui, lui cause un grave
préjudice équivalent 3 une mort sociale dont il demande réparation.

La procédure a été introduite par requéte déposée par Jacques LEJEUNE contre
PASBL. Congrégation chrétienne des témoins de Jéhovah, le 23 aott 2004,
devant Monsieur le Président du tribunal de premiére instance de Liége siégeant
comme en référé, en application de Particle 19 de la loi du 25 février 2003 tendant
a lutter contre la discrimination, sollicitant de :

o Entendre dire pour droit que Pattitude prénée par PA.S.B.L. Congrégation
chrétienne des témoins de Jéhovah constitue une consigne de
discrimination visée i Particle 2, §§ 1<, 2 et 7 de ladite loi

¢ Ordonner la diffusion dans le corps méme de la plus prochaine édition
pour la Belgique du « Ministére du Royaume » et de «La Tour de Garde »
de Pinformation suivante : « L attitude proviée par la Congrégation drétienne des
témoins de Jéhowh us-a-us des exdus et de cox gl se retirent constitue une
discrimiration. interdite par la loi du 25 féwier 2003 tendant & lutter cortre la
discrimination. Le fait que Monsieur Jacques LEJE UNE ne soit plus membre de ln
Congrégution détienne des témoins de Jéhowh rie pet condhtire & anoume discrimination

i 4 ancune nodification. di conpporienent & son enoonire. »

o Ordonner la condamnation de la défenderesse au paiement d’une astreinte
de 250 EUR par jour dans Phypothése ou cette information ne serait pas
diffusée dans les trois mois de la signification de I'ordonnance 4 intervenir

¢  Ordonner la publication de Pordonnance 3 intervenir dans «La Tour de
Garde » (édition frangaise pour la Belgique) et dans les quotidiens LE
SOIR et LA MEUSE dans les dix jours - trois mois en ce qui conceme La
Tour de Garde - de la signification de 'ordonnance 2 intervenir, faute de
quoi une astreinte de 250 EUR par jour sera due.

Par ordonnance rendue le 27 septembre 2004 (RG 04/3646/A), Monsieur le
Président du tribunal de premiére instance de Liége siégeant comme en référé a dit
Paction recevable, mais non fondée et en a débouté le demandeur, au motif que les
consignes ne sont pas propres 4 Jacques LEJEUNE, mais identiques pour tous les
exclus, de telle sorte qu'il ne peut se plaindre d’8tre victime d’une discrimination et
que fa loi du 25 février 2003 ne trouve dés lors pas 2 s’appliquer.

Jacques LEJEUNE a interjete appel de cette ordonnance par requéte déposée au
greffe de la cour d’appel de Liége le 19 novembre 2004.
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Par arrt rendu le 6 février 2006, la cour d’appel de Liége a requ Pappel et confirmé
le dispositif de Ia décision entreprise.

Jacques LEJEUNE a formé un pourvoi en cassation par requéte déposée le 2
juillet 2006,

Par arrét du 18 décembre 2008, Ia Cour de cassation a cassé Parrée attaqué, réservé
les dépens pour qu'il soit statué sur ceux-ci par le juge du fond et renvoyé la cause
devant la cour d’appel de Mous.

1L, GRIEFS

- L'appelant, Jacques LEJEUNE, demande de dire son appel recevable et fondé et
de mettre 2 néant Pordonnance a quo.

1l considére que c’est 4 tort quelle décide qu'il est en défaut d’expliquer de quelle
discrimination il se plaint. ’

11 fait valoir qu'en réalité, les comportements de Iintimée tombent sous le champ
d’application des articles 4, 7° et 9° de la loi du 10 mai 2007 abrogeant et
remplagant a loi du 25 février 2003 tendant A futter contre la discrimination et sont
constitutifs de disctimination justifiant Iapplication de la loi du 10 mai 2007 et
Pobligation pour le juge de mettre un terme 4 ces agissements.

Il soutient que la situation de discrimination dont il s’estime victime s’est
poursuivie aprés Pentrée en vigueur de la loi du 10 mai 2007 qui peut dés lors éure

invoquée en Pespéce.

En conséquence, il modifie, devant la cour, le fondement juridique et Pobjet de sa
demande originaire, sollicitant dans ses conclusions de synthése de :

o Dire pour droit que lattitude pronée par PAS.B.L. Congrégation
chrétienne des témoins de Jéhovah & Pégard des exclus en général, et de
Jacques LEJEUNE en particulier, constitue une discrimination directe ou
indirecte, un harcélement, ou une injonction de discriminer contraire 3
Particle 14 de a loi du 10 mai 2007 tendant 2 lutter contre certaines formes
de discrimination

¢ Dire pour droit que Pattitude prdnée par I'intimée constitue une violation
de Ia loi du 24 mat 1921 garantissant la liberté d’association

¢ Dire pour droit que lattitude pronée par Pintimée contrevient aux droits
fondamentaux de Jacques LEJEUNE

* Dire pour droit que lattitude prénée par Pintimée a Pégard de Jacques
LEJEUNE constitue une pratique dommageable fautive qui entraine sa
responsabilité 3 son égard

o Désigner avant dire droit pour le surplus, un expert médecin avec la
mission d’évaluer les séquelles qu'il conserve 2 la suite de son exclusion de
la Congrégation chrétienne des témoins de Jéhovah, le 20 novembre 2002,
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et d’investiguer plus en avant afin de déterminer , autant que faire se peut,
les séquelles vécues au moment de celle-ci

o Condamner Pintimée au paiement d’une provision de 2.500 EUR a valoir
sur un dommage évalué, sous toutes réserves, 3 25.000 EUR

o Ordonner la diffusion dans le corps méme de la plus prochaine édition
pour la Belgique du « Ministére du Royaume » et de «La Tour de Garde »
de Pinformation suivante : « L attitude prinée par la Congrégation dnétienne des
témoirs de Jéhowh us-d-us des exdus et de caux quii se retivent constitye wne pratigue
dommugeable fautize. Le droit d'exdure ne peut aller an-deli des activités organisées par
la congrégation, Il ne peut justifier ure quelongue wrsigne relative a la ue privée
portant atteint a la dignité humaine, telle que Pincitation & re plus salner ou & ne plus
fréquenter un anden membre. Une telle mesure est illégale, que lexdusion ou le retrait
sait temporaire o définitif

¢ Ordonner la condamnation de la défenderesse au paiement d’une astreinte
de 250 EUR par jour dans Phypothése ol cette information ne serait pas
diffusée dans les trois mois de la signification de Parrét & intervenir

e Ordonner la publication de P'arrét 3 intervenir dans « La Tour de Garde »
(édition frangaise distribuée en Belgique), éventuellernent par Pinsertion
d’un encart, et dans les quotidiens LE SOIR et LA MEUSE dans les dix
jours — trois mois en ce qui conceme La Tour de Garde - de la
signification de arrét 2 intervenir, faute de quoi une astreinte de 250 EUR
par jour de retard sera due _

¢ Condamner Pintimée 3 Pensemble des dépens exposés jusqu’ores liquidés a
titre provisoire a la somme de 9.302,84 EUR

¢ Réserver i statuer sur le préjudice subi par Jacques LEJEUNE

s Atitre infiniment subsidiaire : prononcer Pannulation de son baptéme.

A Taudience du 18 octobre 2011, les parties se sont accordées pour limiter les
débats A P'application des lois du 25 février 2003 et du 10 mai 2007, & Pexclusion de
la demande de dommages et intéréts et d’expertise médicale, ainsi que de celle
relative & Pannulation du baptéme de l'appelant.

- L’intimée, 'A.S.B.L. Congrégation chrétienne des témoins de Jéhovah, demande
de déclarer Paction de Jacques LEJEUNE irrecevable et, a tout le moins, non
fondée, de confirmer le jugement dont appel et de condamner l'appelant 3
Pensemble des dépens liquidés dans son chef 4 la somme de 2.554,49 EUR.

Elle forme, par conclusions, un appel incident quant & lirrecevabilicé de la
demande originaire.
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II1. DISCUSSION

1. Portée de Parrét de la Cour de cassation du 14 septembre 2009

La Cour de cassation casse Parrét de la cour d’appel de Lidge du 6 février 2006
pour les motifs suivants :

Suicant Lartide 19, § 3, de la loi du 25 forier 2003 précitde, lorsque la victime d la
discrimination (... ) imwque dewnt la juridiction compétente des fatts (... ) qui permettent de
présumer Lexistence d'une discrimination directe ou indirece, la dharge de ln prewwe de labsence de
discrimgnation incombe 4 la partie difenderesse.

1! vessort des termes de cette disposition que la wctine et (... ) sont seulement tenus détablir des
Jaits permettant de présumer Vexistene d'une discrimination et qu'il incombe 4 la partie
derderesse, lorsquune telle présomption existe, de prower quil n'y 4 pas discrimination.

En dbdidant que « le justiciable doit prower qu'nre discrimination a en lien a son &ard » et que
la discrimination divecte dont se plaint le demundenr « repose sur une justification dortt le
anactére objectif et ratsonnable existe & difaut pour (@lui-c) de démontrer le contraire », Lanét
udle Lartide 19,§ 3 précité

La cassation étant totale et non partielle, il appartient a la cour de statuer, tant en
fait qu’en droit, sur Pensemble des mérites de Pappel principal interjeté par Jacques
LEJEUNE par requéte du 19 novembre 2004, ainsi que sur Iappel incident formé
par conclusions par PA.S.B.L. Congrégation chrétienne des témoins de Jéhovah
quant 3 Pirrecevabilité de la demande originaire introduite en application de l'article
19 de la loi du 25 février 2003 tendant 2 lutter contre la discrimination.

2. Recevabilité des appels

L’appél principal, régulier en fa forme et introduit dans le délai légal 2 défaut de
production d*un exploit de signification est recevable, ce que 'intimée ne conteste
d’ailleurs pas.

L’appel incident formé par voie de conclusions quant & lirrecevabilité de la
demande originaire est également recevable.

3. Recevabilité de la demande priginaire

I’ASB.L. Congrégation chrétienne des témoins de Jéhovah soutient que la
vovog . . e
demande dirigée contre elle est irrecevable au motif qu'elle est étrangére au litige.

Elle allégue que c’est la congrégation des témoins de Jéhovah d’Esneux, 3 laquelle
appartenait Jacques LEJEUNE, qui est seule responsable de son exclusion et de
ses suites.

Elle affirme que ce n'est pas elle qui a donné a ses membres les consignes dont se
plaint Pappelant, ce qui justifierait, selon elle, Pirrecevabilité de la demande.



2010/RG/206 6 ' Deuxi¢me Chambre

Force est de constater que l'intimée se méprend sur les conditions de recevabilité
de la demande lesquelles doivent s’apprécier dans le chef de Ia partie demanderesse
et non de la partie défenderesse.

A supposer que le demandeur se soit trompé de défendeur, comme Paffirme
Pintimée, sa demande devrait &tre déclarée non fondée, et non irrecevable, ce
moyen touchant au fondement méme de la demande.

Cette argumentation sera donc rencontrée dans le cadre de lexamen du fond du
litige.

Aucun moyen d'irrecevabilité n'est valablement soulevé par Fintimée dans le chef
de Jacques LEJEUNE, demandeur originaire, qui a manifestement qualité et
intérét pour agir afin de faire valoir ses droits.

Partant cest & bon droit que le premier juge a dit Paction recevable.

4. Application de Ia loi daps le temps

Jacques LEJEUNE fonde actuellement sa demande sur la loi du 10 mai 2007
tendant 3 lutter contre certaines formes de discrimination, entrée en vigueur le 9
juin 2007, abrogeant la loi du 25 février 2003 tendant a lutter contre la
discrimination, alors que sa demande a été introduite le 23 aotit 2004,

L'article 2 du code civil énonce : La loi ne dispose que pour 'avenir; elle n’a
point d’effet rétroactif.

Cette disposition consacre explicitement le principe de la non-rétroactivité de Ia loi
nouvelle, mais aussi implicitement celui de son effet immédiat.

En effet, en matiére de droit transitoire, la loi nouvelle s’applique immédiaterment
aux effets futurs de situations nées sous Pempire de la loi antérieure.

Or, & les supposer établis, les griefs de Jacques LEJEUNE relatifs aux
conséquences de son exclusion en 2002 des témoins de Jéhovah et au caractére
discriminatoire des consignes données 3 ses membres qui lui causeraient préjudice
se prolongent dans le temps et il continue, selon lui, 3 en subir les effets
actuellement, en sorte que le litige doit &tre examiné au regard de la loi du 10 mai

2007,
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5. Existence d’une discrimination au regard de la loi du 10 mai 2007 tendant 3
lutter contre certaines formes de discrimination

L'appelant précise que la question méme de son exclusion des émoins de Jéhovah
n'est pas remise en cause par la présente action, ni quant 3 ses causes, ni quant a la
régularité de la procédure, mais quen revanche, il entend voir sanctionner le
comportement discriminatoire dont il s’estime la victime suite aux consignes
excessives données & ses anciens coreligionnaires de ne plus le fréquenter, hu
patler, ni méme le saluer, en ce compris au sein méme de sa propre famille.

L'existence méme de ces consignes qui invitent les témoins de Jéhovah 4 adopter
certaines régles de conduite & Pégard des «exclus » afin de protéger la « pureté »
du mouvement contre les anciens membres qui n’en ont pas respecté les régles ne
peut &tre raisonnablement contestée.

De méme le fait que ces consignes sont bien imputables 4 PA.S.B.L. Congrégation
chrétienne des témoins de Jéhovah qui doit en assumer la responsabilité ne peut
&tre sérieusement remise en cause, Pintimée étant bien la représentante officielle du
culte des témoins de Jéhovah en Belgique, quels que soient 'éditeur responsable
des différentes revues publiées par le mouvement en Belgique et & I'étranger et la
localisation de la communauté régionale 4 laquelle Jacques LEJEUNE appartenait.

La liberté du culte ne fait pas obstacle 3 Papplication de la loi du 10 mai 2007 dés
lots que des comportements adoptés dans le cadre ou sous couvert de Pexercice de
ce culte sont susceptibles de créer une discrimination sanctionnée par la loi.

I reste cependant & examiner si, en lespéce, il y a discrimination au sens de la loi
du 10 mai 2007 tendant 3 lutter contre certaines formes de discrimination et

partant matiére 3 sanction.

La loi du 10 mai 2007 prévoit notamment :
A(rt. ; Pour I'application de la présente loi, il y a lieu d'entendre par:

3¢ dispositions : les actes administratifs, les clauses figurant dans des
conventions individuelles ou collectives et des réglements collectifs, ainsi
que les clauses figurant dans des documents établis de manitre unilatérale;

4° critéres protégés : I'dge, l'orientation sexuelle, ['état civil, ]a naissance, la
fortune, la conviction religieuse ou philosophique, la conviction politique, [ 1
la conviction syndicale,]1 la langue, I'état de santé actuel ou futur, un
handicap, une caractéristique physique ou génétique, I'origine sociale;

5° Centre : le Centre pour I'égalité des chances et la lutte contre le racisme,
créé parla loi du 15 février 1993;

6° distinction directe : la situation qui se produit lorsque sur la base de I'un
des critéres protégés, une personne est traitée de maniére moins favorable
qu'une autre personne ne l'est, ne I'a été ou ne le serait dans une situation
comparable;
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7¢ discrimination directe : distinction directe, fondée sur I'un des critéres
protégés, qui ne peut étre justifiée sur la base des dispositions du titre II;

8¢ distinction indirecte : la situation qui se produit lorsqu'une disposition,
un critére ou une pratique apparemment neutre est susceptible d'entrainer,
par rapport 3 d'autres personnes, un désavantage particulier pour des
personnes caractérisées par ['un des critéres protégés;

9° discrimination indirecte : distinction indirecte fondée sur I'un des
critéres protégés, qui ne peut étre justifiée sur la base des dispositions du
titre II;

10° harcélement : comportement indésirable qui est 1ié A 'un des critéres
protégés, et qui a pour objet ou pour effet de porter atteinte 3 la dignité de la
personne et de créer un environnement intimidant, hostile, dégradant,

humiliant ou offensant; (...)

Art. 5, §. ler. A l'exception des matiéres qui relévent de la compétence des
Communautés ou des Régions, la présente loi s'applique i toutes les
personnes, tant pour le secteur public que pour le secteur privé, en ce
compris aux organismes publics, en ce qui conceme :

(..)
8° I'acces, la patticipation et tout autre exercice d'une activité économique,
sociale, culturelle ou politique accessible au public.

Art. 14. Dans les mati¢res qui relévent du champ d'application de Ia
présente loi, toute forme de discrimination est interdite. Au sens du présent
titre, la discrimination s'entend de :

- la discrimination directe;

- la discrimination indirecte;

- I'injonction de discriminer;

- le harcélement; (...)

Art. 28, § ler. Lorsqu'une personne qui s'estime victime d'une
discrimination, le Centre ou I'un des groupements d'intéréts invoque devant
la juridiction compétente des faits qui permettent de présumer I'existence
d'une discrimination fondée sur I'un des critéres protégés, il incombe au
défendeur de prouver qu'il n'y a pas eu de discrimination

§ 2. Par faits qui permettent de présumer I'existence d'une discrimination
directe fondée sur un critére protégé, sont compris, entre autres, mais pas
exclusivement :

10 les éléments qui révilent une certaine récurrence de tmitement
défavorable 4 I'égard de personnes partageant un critre protégé; entre
autres, différents signalements isolés faits aupres du Centre ou I'un des
groupements d'intéréts; ou

2° les éléments qui révilent que la situation de la victime du tmitement
plus défavorable est comparable avec la situation de la personne de
référence.
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§ 3. Par faits qui permettent de présumer l'existence d'une discrimination
indirecte fondée sur un crittre protégé, sont comptis, entre autres, mais pas
exclusivement :

10 des statistiques générales concernant la situation du groupe dont la
victime de la discrimination fait partic ou des faits de connaissance
générale; ou :

20 'utilisation d'un crittre de distinction intrinséquement suspect; ou

3° du matériel statistique élémentaire qui révéle un traitement défavorable.

Le renversement de la charge de la preuve n'est prévu que dans Phypothése visée
Particle 28 et n'est pas automatique.

1 convient done de vérifier si Jacques LEJEUNE invoque devant la cour des faits
qui permettent de présumer Pexistence d’une discrimination directe ou indirecte,
de harcélement ou d’une injonction de discriminer.

Tel n’est pas le cas.

Les témoignages vantés - lesquels ne sont que de simples attestations d’anciens
membres dont la plupart ne concement pas Jacques LEJEUNE - et les faits
personnels concrets invoqués - faits isolés 4 caractere strictement privé : absence
dinvitation au mariage d’un neveu en 2004 et 2011 - ne sont pas suffisamment
pertinents ni relevants pour établir une possibilité de discrimination et constituer
une présomption en ce sens.

Le fait qu'un mouvement religieux édicte 2 I'égard de ses membres et publie dans
ses tevues des régles de comportement & adopter vis-3-vis des anciens membres
réguliérement exclus - a régularité de cette exclusion ne faisant pas ici débat ~,
lesquelles se limitent 3 éviter de les fréquenter, de leur parler voire de les saluer, ne
permet pas de présumer existence d’une quelconque discrimination.

Pour autant que les limites de la Jégalité ne soient pas franchies, toute personne est
libre de suivre ou non les préceptes de la religion quelle a choisie, en ce compris
Pégard des membres de sa propre famille.

Larticle 9 C.E.D.H. garantit le libre exercice du droit 4 la liberté de religion.

L’obligation de neutralité et d'impartialité interdic & PEtat de porter une
appréciation sur la légitimité des croyances religieuses ou sur la fagon dont elles se
manifestent dans le cadre du principe de Fautonomie personnelle des croyants.

Méme si le mouvement religieux des témoins de Jéhovah fait I'objet de certaines
critiques ou mises en garde (voir notamment rapport du CLA.OS.N. Centre
d’information et d’avis sur les organisations sectaires nuisibles - picce 44 du
dossier de Pappelant), il n’est pas repris en Belgique dans la liste des sectes.
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Il n'appartient pas & la cour den faite le procés par le biais de la loi du 10 mai 2007
tendant 3 lutter contre certaines formes de discrimination 3 défaut d’élements
suffisamment précis et concrets apportés aux débats permettant de présumer
Pexistence d’une quelconque discrimination a Pégard de Jacques LEJEUNE.

Méme s'il est veaisemblable que Jacques LEJEUNE a été blessé par son exclusion
des témoins de Jéhovah et sa mise & Pécart par ses anciens coreligionnaires, il n’en
résulte pas pour autant 750 fido une récurrence de traitement défavorable et une
présomption de discrimination.

Jacques LEJEUNE se retrouve dans une situation comparable a celle de toute
personne réguliérement exclue d’un groupe ou d’une association.

11 peut librement fréquenter toutes les personnes extérieures a ce groupe et adopter
toute aute religion de son choix, ce quila dailleurs fait en devenant protestant.

Aucun fait pertinent permettant de présumer l'existence d’une discrimination
n’étant invoqué par Pappelant, la charge de la preuve n'a pas éé renversée en soste
qu'il n’incombe pas 3 lintimée de prouver qu'il 'y a pas eu discrimination.

Aucune violation de Pinterdiction légale de discrimination n'est éuablie par les
éléments déposés aux débats par I'appelant.

Partant, sa demande doit &tre- déclarée non fondée en ce qu'elle se fonde sur la loi
du 10 mai 2007 tendant A lutter contre certaines formes de discrimination (ou sur

la loi antétieure du 25 février 2003 tendant 3 lutter contre la discrimination dont les
dispositions étaient largement similaires) qui ne trouve pas a s’appliquer.

6. Autres fondements de la demande

Aprés cassation, Jacques LEJEUNE a également invoqué d’autres fondements
juridiques & sa demande : violation de Ia loi du 24 imai 1921 garantissarit la liberté
d’association, violation des droits fondamentaux garantis par la CE.D.H,, violation
des articles 1382, 1383 et'1384 alinéa 3 du code civil,

Il a formé, 3 titre infiniment subsidiaire, une demande d’annulation de son
baptéme.

De laccord des parties, il convient de réserver a statuer quant 3 ce.

PAR CES MOTIFS
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La Cour,

Statuant contradictoirement, en degré d’appel, dans les limites de sa saisine, aprés
renvoi de la Cour de cassation,

Vu larticle 24 de 1a loi du 15 juin 1935, relative & I'emploi des langues en matiére

Judiciaire;

Donnant acte aux parties de leurs dires, dénégations et réserves, rejetant comme
non fondées toutes conclusions plus amples ou contraires,

Regoit les appels principal et incident ;

Dit Pappel incident non fondé ;

Confirme P'ordonnance dont appel en ce qu’elle a requ la demande ;

Statuant par voie de dispositions nouvelles pour le surplus ;

Dit la demande non fondée et en déboute Jacques LEJEUNE en ce qu'elle se
fonde sur la loi du 10 mai 2007 tendant & lutter conire certaines formes de

discrimination ;

Réserve a statuer sur le surplus de la demande et sur les dépens ;

Rouvre les débats quant 4 ce et renvoie la cause au Ble particulier.,

Ainsi signé par Mesdames Béatrice COMPAGNION, Conseiller présidant les débats,

Frangoise THONET et Catherine KNOOPS, Conseillers, qui ont délibéré de la cause
et par Béatrice BRANTEGHEM, Greffier.

B =

BRANTEGHEM KNOOPS COMPAGNION THONET

Et prononcé en audience publique, par la deuxiéme chambre de Ja Cour d'appel de
Mons, le 10 janvier 2012, par et en la présence de Mesdames Béatrice
COMPAGNION, Conseiller présidant les débats et Béatrice BRANTEGHEM,

Greffier.

BRANTEG COMPAGNION




